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ANDRZEJ WIELOCHA, LESZEK RYMAROWICZ

Sofron Witwicki (1819-1879)

Zapomniany proboszcz Hucutow

W tym roku obchodzimy 200. rocznice urodzin i 140. rocznice $mierci ksiedza
Sofrona Witwickiego, wieloletniego proboszcza greckokatolickiego w Zabiu
Ilci, postaci prawie catkowicie dzi§ zapomnianej, a ze wszech miar wartej przy-
pomnienia w ,,Plaju”, bo po pierwsze bardzo karpackiej, po drugie ogromnie
zastuzonej dla poznania Huculszczyzny, a po trzecie ukazujacej na swoim
przyktadzie ztozono$¢ stanu §wiadomosci ruskiej inteligencji potowy XIX w.
w Galicji i bezradnos¢ jednostki wobec budzacych sie nacjonalizméw.

Mtode lata

Sofron Witwicki (Wytwyckyj) urodzit si¢ 1 marca 1819 r. we wsi Daleszowa
w powiecie horodeniskim, w rodzinie miejscowego parocha ks. Teodora Witwic-
kiego i Jozety, corki parocha z Chlebiczyna, dziekana otyriskiego Gregorego
Kanafockiego. Tak przynajmniej zapisano w ksiegach parafialnych!. Zapisano
tam takze, iz sakramenty chrztu i bierzmowania otrzymat 25 czerwca 1819 r.
z rak dziekana i parocha $niatyriskiego Andreasa Kropiwnickiego. W Poczcie
szlachty Galicyjskiej i Bukowiriskiej z 1857 r. figuruja ,, Witwicki Teodor (xiadz),
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Zapis w ksiedze parafialnej Daleszowej o urodzinach Sofrona Witwickiego
(dzigki uprzejmosci Jarostawa Htystiuka)

1 Jako miejsce urodzenia Sofrona czgsto podawany jest blednie Thumacz.
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syn [Franciszka] i Sofroniusz, wnuk Franciszka”2. Przyjmuje si¢, ze gniazdem
rodowym Witwickich herbu Sas byla Witwica, wie$ lezaca na stokach Gorga-
néw, na potudnie od Bolechowa i na zachdd od Doliny. Nasz bohater herbu
wprawdzie nie uzywal, ale dos¢ czesto, podpisujac sie, nazwisko swoje po-
przedzat przyimkiem ,,de”, niewatpliwie podkre§lajac szlacheckie pochodze-
nie. Znamy jeden przypadek, kiedy podpisat si¢ jako Sofron z Waskiewiczow
Witwicki. Jest to najprawdopodobniej szlachecki przydomek jednej z gatezi
szeroko rozrodzonych Witwickich. Owych Waskiewiczéw (czy Waskiewiczow)
Witwickich petne byty niegdys ksiegi parafialne w Witwicach.

Oijciec Sofrona, Teodor Witwicki (1783-1861), ukoriczyt seminarium du-
chowne w 1808 r. Na pewno od 1836 r., a moze i wczesniej byl proboszczem
w Daleszowej. Byt wydawca kazan koScielnych i aktywnym dziataczem spo-
fecznym, pogladami zblizonym do zwolennikéw powszechnego wéwczas wsrod
kleru greckokatolickiego rusofilstwa (rozumianego raczej w kategoriach kul-
turowych, a nie politycznych). W latach czterdziestych XIX w. opracowat
Pryrecznyj stowar’ polsko-stoweriskij i narodnoruskij, ktory liczyt prawie 20 tys.
haset polskich i kilka razy wiecej odpowiednikéw w pozostatych jezykach. Byt
to w swoim czasie najwiekszy rejestr stownictwa ukrainskiego, a obecnie jest
kopalnig wiedzy o 6wczesnej mowie, zaréwno polskiej, jak i ruskiej. Niestety,
rekopis stownika zostat negatywnie oceniony przez Jakuba Hotowackiego i nie
trafit wowczas do druku3. Sofron napisze po latach, ze nad tym stownikiem
wspdlnie z ojcem pracowal i w 1844 r. zawidzt go osobiécie do Lwowa4.

Droge zyciowa Sofrona Witwickiego mozemy przesledzi¢ dos$¢ doktad-
nie dzieki wydawanym corocznie schematyzmom greckokatolickiej diecezji
Iwowskiej®. I tak schematyzm za 1840 r. odnotowuje Sofrona studiujacego na
III roku teologii seminarium greckokatolickiego we Lwowie, a w schematyzmie
za 1842 r. wymieniony jest wsréd alumnéw, ktérzy ukoniczyli kurs teologiczny.
W tym czasie ozenil si¢ z Eleonora Maksymowicz, corka ks. Teodora Maksy-
mowicza, dziekana bukowiriskiego i parocha w Czerniowcach. Zaraz potem
otrzymat §wigcenia.

2 Poczet szlachty Galicyjskiej i Bukowiriskiej, Lwow 1857, s. 279.

3 Stownik polsko-cerkiewnostowiarisko-ukrairiski Teodora Witwickiego z potowy XIX w., oprac.
i przygot. do druku J. Dzendzeliwski, red. J. Rieger, Warszawa 1998.

4 S.Witwicki: Do zgody! Bracia, do zgody! III zywotne kwestye tutejszo-krajowe, Lwow 1861,
s. 24.

5 Schematismus Universi Venerabilis Cleri Archidioeceseos Metropolitanae Graeco Catholicae
Leopoliensis pro Anno Domini... (1836—1882). Schematyzm to spis 0os6b duchownych wraz
z najwazniejszymi danymi osobowymi (rok urodzenia, rok wySwiecenia) i parafii w dekana-
tach. W archieparchii Iwowskiej schematyzmy zaczely si¢ ukazywac od 1832 r., w eparchii
stanistawowskiej od 1886 r. (powstata rok wczesniej).
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4. RKimpolung, pag. Capellania. Eccl. ad Nativ.B. V. M.
Patronus. Augustissimus Imperator. ;
Capellanus. Vacat.
Admin. loc. Sophronius de Witwicki, nat. 1819 ord, 1842.
In Matrice cum districtibus Hirlibaba et Jakobeny nu--
merus animarum graec. cath. . . . . . 031

Schematismus Universi Venerabilis Cleri Archidioeceseos Metropolitanae Graeco Catholicae
Leopoliensis pro Anno Domini 1843, fragment dotyczacy kapelanii w Kimpulungu

14. Rakowieo, pag. Parochia. Eccl. ad S. Demetrium.
Patropus. Tit. D. Thecla Dwernicka.
Parochus. Sophronius de Witwicki, nat. 1819 ord. 1842.
In Matrice pumerus apnimarum graec. cath. . 897,
- Filiali Siemianéwka Eccl. ad S. Praxedam . 427.

Summa 1324.

Schematismus Universi Venerabilis Cleri Archidioeceseos Metropolitanae Graeco Catholicae
Leopoliensis pro Anno Domini 1848, fragment dotyczacy parochii w Rakowcu

W schematyzmach diecezji Iwowskiej z lat 1843—-44 Sofron Witwicki po-
jawia si¢ jako administrator kapelanii w Kimpulungu® wchodzacej w sktad
dekanatu bukowinskiego. A wigc niejako wprost z seminarium pojechat na
Bukowing, by nies¢ postuge grekokatolikom wsrdd prawostawnej wiekszosci.
Czy byt to odruch serca, czy raczej zobowigzanie wobec tescia, ktéremu ta ka-
pelania podlegata jako dziekanowi? Moze jedno i drugie. Jednak ten pierwszy
epizod bukowinski trwatl zaledwie dwa lata, bo juz w 1845 r. widzimy Sofrona
jako statego wspotpracownika, czyli wikariusza swojego ojca, parocha Dale-
szowej, ks. Teodora Witwickiego.

Tu jednak tez dlugo miejsca nie zagrzal, skoro trzy lata pdzniej figuruje jako
paroch Rakowca i Siemiandwki w powiecie horodeniskim, w parafii liczacej
1324 wiernych (wtascicielka wsi byta Tekla Dwernicka, p6Zniejsza uczestniczka
powstania styczniowego). Parafia moze niezbyt duza, za to jedynie 15 km od
ojcowskiej Daleszowej, w okolicy dobrze znanej, idealne zatem miejsce na
to, zeby sie zagospodarowaé na dluzej. Po latach napisze Witwicki w swojej
ksiazce, ze cerkiew w Rakowcu sploneta w 1847 r. wraz ze znajdujacym si¢

6 Kimpulung Motdawski, w nomenklaturze austriackiej Kimpolung, dzi§ w Rumunii —
Céampulung Moldovenesc.
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w niej cudownym obrazem Matki Bozej’. Wyglada wiec na to, ze objat te
parafie zaraz po pozarze §wiatyni.

Rok 1848, w ktorym nota bene urodzil mu si¢ syn Wiodzimierz, rok nie-
zwykle wazny dla dziejéw Galicji, zawazyt na catym dalszym zyciu Sofrona.

W réznych Zrédiach pojawia si¢ niedajaca si¢ zweryfikowa¢ informacja,
ze Sofron Witwicki zostat cztonkiem Iwowskiej Centralnej Rady Narodowejs.
Niestety, w zadnym z istniejacych wykazéw cztonkéw CRN nazwiska Witwic-
kiego nie znajdziemy. Co$ jednak musiato by¢ na rzeczy, skoro w styczniu
1849 r. Witwicki ogtosit publicznie w numerze 7 ,,Zorii Halyckiej”, ze wyrzeka
si¢ zwiazkéw z polskimi partiami, kaja si¢ za popetniony btad i prosi braci
o wybaczenie. Btedem tym miato by¢ wlasnie przystapienie do polskiej Rady
Narodowej. Pisze o tym Kost Lewycki (Kost” Lewyckyj), sugerujac jednak,
ze w wypadku Witwickiego chodzito o zaangazowanie w dzialalno$¢ Ruskiego
Soboru, organizacji grupujacej politykéw o orientacji propolskiej, opozycyj-
nej wobec Gléwnej Rady Ruskiej®. Cztonkami Soboru byli m.in. ksi¢za grec-
kokatoliccy Jan Wagilewicz (Iwan Wahylewycz) i Onufry Krynicki (Onufrij
Krynyckyj), a takze Julian Lawrowski (Julijan Lawriwskyj). Gtosili oni wsp6l-
note historyczna Polakéw i Rusinéw, ktéra wedlug nich tak mocno potaczyta
oba narody, ze powinny one tworzy¢ wspolne parnistwo. Lawrowski, rowiesnik
Witwickiego, powtarzal, ze Polakéw i Rusinéw nawet $mier¢ nie roztaczy, bo
i groby maja wspolne. Jak zobaczymy, taka wizja wspotpracy obu narodéw
byla bardzo bliska takze Sofronowi Witwickiemu, wigc z ta organizacja bylo
mu na pewno po drodze. Jednak zadnych dokumentéw potwierdzajacych ja-
kakolwiek jego wspotprace z Soborem nie znamy.

Ruski Sobor, przez wspétczesnych historykéw ukrairiskich postrzegany jako
organizacja szlachty ruskiego pochodzenia, reprezentowatl poglady catkowicie
sprzeczne z gtoszonymi przez Ruska Radeg, a wiec i przez zwierzchnikéw ko-
Sciofa greckokatolickiego. Totez jakiekolwiek kontakty mtodego parocha z Ra-
kowca z organizacja opozycyjna wobec Swietego Jura musialy sie dla niego Zle
skoniczy€. I pewnie dlatego w 1851 r. figuruje Sofron juz jako kapelan kapelanii

7 S.Witwicki: Rys historyczny o Hucutach, Lwow 1863, s. 95.

8 Centralna Rada Narodowa lub Rada Narodowa Lwowska to powstale spontanicznie we
Lwowie 14 kwietnia 1848 r. demokratyczne przedstawicielstwo polskiej ludnosci Galicji, pla-
nujace pokojowe przejecie wladzy. Jej powiatowe odpowiedniki powstaly w wigkszosci miast
Galicji Wschodniej. W dniu 2 maja 1848 r. za zgoda wladz austriackich powstata w Soborze
$w. Jura konkurencyjna Gtéwna Rada Ruska z przewodniczacym biskupem pomocniczym
Hryhorijem Jachymowyczem, ktéry dziesi¢¢ dni pdzniej wydat zakaz udziatu ksi¢zy grecko-
katolickich w Centralnej Radzie Narodowe;.

9 Istorija politycznoji dumky Halyckych Ukrajinciw 1848—1914. Na pidstawi spomyniw napysaw
Kost’ Lewyckyj, Lwiw 1926.
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Kimpulung, obejmujacej takze Kirlibabe i Jakobeny, liczacej raptem 337 wier-
nych. Dlaczego po trzech latach cieplutkg parafie¢ w Rakowcu zamieniono
Witwickiemu na biedna, trudng i niewdzieczng kapelanie¢ w Kimpulungu?
Mysl, Ze stato sie to za kare, narzuca si¢ sama.

Tu koniecznie trzeba kilka stéw poswieci¢ greckokatolickiemu dekana-
towi bukowiriskiemu, bo byl on z pewnych wzgledéw szczegdlny. Znajdowat
sie¢ mianowicie na terenach zdominowanych od wiekéw przez prawostawie.
Mieszkancy Bukowiny, niezaleznie od pochodzenia etnicznego — czy to Ru-
muni (Moldawianie), czy Ukraificy (réwniez Huculi) — nalezeli po prostu
do cerkwi prawostawnej. Zadna z licznych unii — uzhorodzka, mukaczewska,
marmaroska ani siedmiogrodzka — Motdawii nie objeta. Skad wiec wzieta
sie na tym terenie struktura kosciota greckokatolickiego w postaci dekanatu
bukowiriskiego?

Proby wprowadzenia koSciota greckokatolickiego na Bukowinie zaczely sie
wkrotce po jej zajeciu przez Habsburgéw w 1786 1., ale dopiero w 1812 r. cesarz
Jozef 11 zezwolit na utworzenie greckokatolickiego duszpasterstwa w Czer-
niowcach. Tamtejsi grekokatolicy zostali podporzadkowani jurysdykcji biskupa
Iwowskiego. Dwa lata p6Zniej mianowany zostat pierwszy proboszcz, a zara-
zem dziekan Teodor Lawreckil0. W sktad dekanatu bukowiriskiego wchodzily
parafie w Czerniowcach i Suczawie oraz kapelanie: Hliboka, Kaczika, Kim-
polung, Kotzman, Pohorloutz (Pohorytéwka), Putilla, Radautz (Radowce),
Sadagura, Sereth, Waszkoutz (Waszkowce), Wisznitz (Wyznica) i Zastawna.
W catym okregu bukowinskim wedtug schematyzmu z 1843 r. byto 26 980 wier-
nych grekokatolikdw, za$ rok pdzniej, w 1844, juz tylko 11 781! W ciagu roku
liczba wiernych zmniejszyla si¢ wiecej niz o potowe. Jak to mozliwe? Wydaje
sie, ze tak naprawde nikt nie miat doktadnego rozeznania w kwestii liczby gre-
kokatolikéw na tym terenie. O konwersjach z prawostawia chyba nie mogto
by¢ mowy, byla to wiec raczej jedynie ludno$¢ naptywowa z terenéw Galicji,
przybyta na Bukowine w ramach intensywnej akcji osiedlericzej prowadzone;j
przez cesarska administracje. W 1833 r. parochem i dziekanem czerniowiec-

10 Teodor Lawrecki (Teodor Lawreckyj) urodzit si¢c w 1755 r. Do 1814 r. byt proboszczem
w Sanoku, a 1 paZdziernika tego roku zostat pierwszym proboszczem w Czerniowcach. Po-
czatkowo odprawial msze w rzymskokatolickim koSciele Podwyzszenia Krzyza Swigtego.
Kiedy jednak spoteczno$¢ grekokatolikow w Czerniowcach zaczeta si¢ rozrastac, jeden z bo-
gatych mieszczan, Tadeusz Turkul, oddal niewielka dziatke i swoje fundusze na budowe
koSciota. 10 czerwca 1821 r. koscidt $w. Apostota Tadeusza zostat konsekrowany. Ojciec Teo-
dor Lawrecki mial pigciu wikariuszy, ktdry stuzyli w filiach w Sadgorze, Zastawnej, Pohorylce,
Kuczurmare, Serecie i Hlibokiej nalezacych do parafii w Czerniowcach. Zmart 13 listopada
1833 1.
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Potudniowa Bukowina. Fragment mapy Galicji C. F. Weilanda z 1832 .

kim zostatl wspomniany wyzej tes¢ Sofrona, Teodor Maksymowicz, ktéry petnit
te obowiazki przez 46 lat!l.

Wréémy jednak do kapelanii w Kimpulungu, ktéra wedlug schematyzmu
w 1836 1. liczyta 1859 wiernych i obejmowata 19 miejscowosci, zas w 1840 r.
juz tylko 949 dusz, ale za to rozrzuconych po 22 miejscowosciach, od Szypotu
i Ruskiej Motdawicy po Dornag Watre i od Kimpulungu po Kirlibabe. Z Kim-
pulungu do Kirlibaby droga jest 53 km, a z Vatra Dornei do Szypotu ponad

11 Teodor Maksymowicz (ur. 1799) zostat wyswigcony w 1824 r. Poczatkowo byt proboszczem
w Suczawie. W 1833 r. zostal proboszczem kosciota §w. Apostota Tadeusza w Czerniowcach
i dziekanem dekanatu bukowiriskiego. Co roku odwiedzat wszystkie podleglte mu parafie,
jezdzac bryczka zaprzezona w par¢ koni. Od 1840 r. byt kanonikiem kapituly Iwowskie;j.
Wspominany jest jako cztowiek madry i obdarzony wielkim autorytetem, z ktérym liczyly si¢
bardzo wladze miasta. Kiedy w 1881 r. zmarl, postowie bukowiriskiego Sejmu uczcili jego
pami¢é minuta ciszy, a burmistrz Anton Kochanowski powiedziat: ,,Dzi§ wielka cz¢s¢ historii
Bukowiny zstapita do grobu”.
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80 km. Wyobrazmy sobie postuge duszpasterska w takich realiach. Na dodatek
w schematyzmie za 1844 r. liczba dusz w tej kapelanii wynosita juz tylko 256!

Wedlug schematyzmu za 1836 r. kapelania nie dysponowata koSciotem,
ale w 1843 r. jest juz mowa o koSciele p.w. Narodzenia NajSwietszej Marii
Panny:

4. Kimpolung, pag. Capellania. Eccl. ad Nativ. B.V.M.

Patronus. Augustissimus Imperator.

Capellanus. Vacat.

Admin. loc. Sophronius de Witwicki, nat. 1819 ord. 1842.

In Matrice cum districtibus Kirlibaba et Jakobeny numerus animarum
grec. cath. 931

Nie wiadomo jednak, o jaki koscidt chodzi, bowiem pierwsza cerkiew grecko-
katolicka pw. §w. Dymitra powstata w Kimpulungu dopiero w 1883 r. Wpraw-
dzie w 1815 r. zbudowano w tym miescie (za pienigdze rzadu galicyjskiego)
kosciot rzymskokatolicki Wniebowstapienia Pariskiego. By¢ moze w nim So-
fron odprawial swoje greckokatolickie msze. Istnieje tez inna mozliwos¢, taka
mianowicie, ze administrator kapelanii nie urzedowat w jej nominalnej sie-
dzibie — wszak w Kimpulungu wedtug schematyzmu za 1840 r. byto zaledwie
19 grekokatolikéw, natomiast w Kirlibabie 136, a w Breazie 244. Po latach
napisze Sofron: ,,bylem sam p6tszosta roku na Bukowinie koto Kimpolunga”
(podkreslenie autoréw artykutu.). Koto, a wigc nie w samym Kimpulungu.
Problem w tym, ze w zadnej z miejscowosci wchodzacych w sktad kapelanii
$wiatyni greckokatolickiej nie byto. W kazdym razie historia o tym milczy. P6z-
niejsze enuncjacje Witwickiego wprawdzie nie wprost, ale do$¢ jednoznacznie
wskazujq na Kirlibabe jako siedzibg kapelana kimpuluriskiego. W tym czasie
byla w tej miejscowosci oczywiscie cerkiew prawostawna §w.Sw. Piotra i Pawta,
byl tez kosciét ewangelicki. Obydwie Swiatynie drewniane. Na drugim, we-
gierskim brzegu Bystrzycy, w Lajosfalva (Ludwigsdorf), murowany kosciét
rzymskokatolicki powstal dopiero w 1900 r. Kos$ciét ewangelicki w Kirliba-
bie, wybudowany dla niemieckich gérnikéw, po wyczerpaniu si¢ zt6z zostat
podobno sprzedany parafii prawostawnej. Moze to z niego korzystal ksiqdz
Witwicki, a w rece prawostawnych trafit p6Zniej, gdy w Kirlibabie zabraklo
grekokatolikow?

W 1852 1., a wiec w trakcie petnienia funkcji kapelana na Bukowinie, opu-
blikowal Witwicki w ,,Zorii Hatyckiej” — pierwszym ukraifiskim czasopiSmie
wychodzacym w Galicji — artykut pt. Statystyczno-historyczny opis Hucutow
w okregu kotomyjskim z ich charakterystykq. W tym czasie ,,Zoria Haty¢ka”,
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zatozona w 1848 r. jako organ Gtéwnej Rady Ruskiej, byla juz wtasnoscia
rusofilskiego Instytutu Stauropigijnego i drukowata teksty w jazycziu!2.

Liczacy sobie 33 lata Witwicki prezentuje w tym artykule zaskakujaco ob-
szerng wiedze i co wydaje si¢ szczegdlnie ciekawe, czerpana nie tylko z lek-
tury opublikowanych wczesniej tekstow innych autoréw, woéwczas naprawde
bardzo nielicznych, ale — wszystko na to wskazuje — z wlasnych obserwacji.
Zagadka pozostaje kwestia, kiedy nasz bohater miat szanse¢ ich dokona¢, skoro
od czaséw studiéw w seminarium jego droga zyciowa okolice Kotomyi omijata
z daleka. Istniejg wprawdzie niepewne informacje méwiace o tym, ze Witwicki
uczeszezal w Kotomyi do szkoly §redniej (Hauptschule). Gdyby udalo si¢ to
potwierdzié, bytby to wazny §lad. W latach 1824-56 dyrektorem kotomyjskiej
szkoty byl bowiem Mikotaj Wereszczynski, etnograf i folklorysta zwiazany bli-
sko z Ruska Trdjcal3, ktdry swoje zainteresowania przekazywat uczniom. By¢
moze wlasnie pod wplywam Wereszczynskiego Sofron zainteresowat si¢ Hu-
culszczyzna. Jezeli tak bylo, to pdzniej ich drogi si¢ dos¢ radykalnie rozeszly.
Mikotaj Wereszczynski byl w 1848 r. organizatorem i przewodniczacym koto-
myjskiego oddziatu Ruskiej Rady, Witwicki za$, jak juz mowiliSmy, zwiazal si¢
z Ruskim Soborem.

Artykul w numerze 8 ,,Zorii Haty¢kiej” zaczyna Witwicki od podania prze-
biegu granic Huculszczyzny na terenie okregu kotomyjskiego i wymienienia
nalezacych do niej miejscowosci. Liczbe Huculéw szacuje na 32 tysiace, w tym
5 tysiecy w samym Zabiu. Podaje nazwy potonin, wazniejszych szczytow i rzek.
Pisze o Burkucie i jeziorze Szybene. O poktadach ropy naftowej i soli. O za-
jeciach Huculéw, ich pozywieniu i chatach, a takze — obszernie — o ich
ubiorach. Dalszy ciag artykutu zamieszczony zostal w numerze 9 czasopisma.
Pisze w nim Witwicki o pochodzeniu Huculéw i o opryszkach, przy okazji

12 Jazyczje (jezyczysko) — nazwa sztucznego jezyka stworzonego w potowie XIX w. we wschod-
niej Galicji. Jego baza byl ludowy jezyk ruski oraz jezyk cerkiewnostowiariski zmieszane
z rosyjskim (z dodatkiem polonizméw i ukrainizméw). Jazyczje uzywane byto w publikacjach
moskalofiléw. Po Wio$nie Ludéw wtasnie w sporze o jezyk zarysowat si¢ podziat na ukrainofi-
16w i moskalofilow — ci pierwsi optowali za etniczna, narodowa i jezykowa odrebnoscia ,,Ma-
forusinéw” od Polakéw i Rosjan, z czego wyciagali wniosek o koniecznosci stworzenia jezyka
literackiego z gwar ludowych. Moskalofile podnosili ubogos¢ jezyka ludowego i wskazywali
na konieczno$¢ uzupetniania go stownictwem staroruskim, cerkiewnostowiariskim i zwtasz-
cza rosyjskim, z zachowaniem tradycyjnej ruskiej ortografii. W rezultacie uksztattowat si¢
jezyk literacki w pisowni podobny do rosyjskiego, lecz rézniacy si¢ od niego wymowa.

13" Ruska Trojca (Ruska Trijcia) — ukrainskie ugrupowanie spoleczno-kulturalne zatozone
w 1832 1. przez Markijana Szaszkewycza, Iwana Wahylewycza i Jakiwa Hotowackiego, studen-
tow greckokatolickiego Seminarium Duchownego we Lwowie. Jego dzialalnos$¢ przyczynita
si¢ do obudzenia ukrainskiej $wiadomosci narodowej i zapoczatkowata rozwdj nowoczesnego
jezyka ukrainskiego.
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Winieta ,Zorii Hatyckiej” i fragment artykutu Sofrona Witwickiego
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powotujac sie na artykut Wagilewicza z 1838 r.14 Piszac o jezyku Hucutéw,
wspomina zbidr stéw huculskich znajdujacy sie¢ w posiadaniu teologa Mikotaja
Kobryriskiego. Konczy za$ artykul analiza metrum piesni huculskich, a jako
przyktad zamieszcza fragment spiwanoczki o zabdjstwie Marii Bodnariuk na
poloninie Pohorylec. Czy Sofron sam ja spisat? Jesli tak, to znaczyloby, ze
wedrowat po HuculszezyZnie. Czy tez udostepnil mu ja wspomniany Mikotaj
Kobryriski? I kim on byt? Czy chodzi o Mykote Mikotajowicza Kobrynskiego
(1829-1893), folkloryste i pisarza uzywajacego pseudonimu Mykota Hucul, czy
moze o Nikolausa Kobrzyniskiego (tak figuruje w schematyzmach), nauczyciela
w szkole gtéwnej w Kotomyi w latach 30. XIX w., prawdopodobnie ojca ksiedza
Jozafata Mikotajewicza Kobrynskiego (1818—1901)? W tym drugim przypadku
potwierdzalyby si¢ zwiazki Witwickiego z Kotomyjq. Te kwestie wymagaja
jeszcze wyjasnienia.

Zabiowski paroch

W 1854 r. skoriczyto si¢ zestanie Witwickiego, albowiem objat on potozong
pod Czarnohora parafie Swietej Tréjcy w Zabiem Ilci, liczaca 2190 wiernych.
Witwicki zastapit tu wieloletniego zabiowskiego parocha ks. J6zefa Wiszniow-
skiego (ur. 1802). Prawie dekade pdzniej swoje najwicksze dzieto poprzedzi
Witwicki dedykacjg dla Agenora Gotuchowskiegol5, zaczynajaca sie podzie-
kowaniem za posrednictwo w uzyskaniu przez niego tej posady. Nie wiemy
niestety, jakie byly zwiazki Sofrona z Gotuchowskim i dlaczego namiestnik
Galicji zaangazowal si¢ osobiscie w sprawe posady wiejskiego proboszcza.

Tu trzeba wspomnie¢ o pojawiajacych sie informacjach, jakoby Witwicki
byl juz wczes$niej, w 1853 r., przez jakis§ czas parochem w Szeszorach i ich
filii w Prokurawie. Informacji tej nie mozemy jednak potwierdzi¢ w schema-
tyzmach, poniewaz odpowiedni rocznik nie jest dostepny. Posrednio moze
wskazywac na pobyt Witwickiego w Szeszorach pewien fragment jego p6Zniej-
szych wspomnieril6.

Jak wygladata Ilcia, gdy przybyt do niej Witwicki, mozemy si¢ jedynie
domyslaé. Obecna cerkiew jeszcze nie istniata, wybudowano ja bowiem do-

14 J.Wahilewié&: ,Huculové, obyvatelé vichodnjeho pohoti Karpatského”, Casopis Ceského
Museum, t. XII, 1838, s. 475-498; t. XIII, 1839, s. 45-68.

15 Agenor Romuald Gotuchowski herbu Leliwa (1812—1875) — polski arystokrata, hrabia,
austriacki polityk konserwatywny, minister spraw wewnetrznych Austrii w latach 1859-1861,
namiestnik Galicji w latach 1849-59, 1866—68 oraz 1871-75, ordynat na Skale.

16 Sformutowanie ,,poprzednik méj, proboszcz ks. Bloriski” (Rys historyczny o Hucutach, s. 22)
odnosi si¢ by¢ moze wlasnie do cerkwi w Szeszorach, gdzie ks. Cyryl Bloniski byl do swojej
$mierci w 1852 r. parochem. Byl on tez postem do wiedenskiego parlamentu, zbieraczem
folkloru oraz autorem przektadéw Horacego i Goethego na ukrainski.
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piero w 1881 r. Wiadomo, ze stara, ktérej daty powstania nie znamy, a ktdra
wowczas rozebrano i podobno sprzedano do Woronienki, byta znacznie mniej-
sza. Istnieje przekaz, ze nowg §wigtynie wybudowano wokét starej. Na mapie
pierwszego kartowania!? w Zabiu jest zaznaczona tylko cerkiew w Stupejce,
jednak juz przy drugim kartowaniul8 zaznaczono ja takze w Ilci. Powstata
wiec zapewne gdzie§ w latach 30. XIX w. W dokumentach po raz pierwszy
wzmiankowana jest w 1841 r.

19. Zabie, pag. Par. Ec. ad Obdorm. B. V. M.
. Patr. Administr. bonorum Stanislai Comitis Skarbek.
Par. Nicolaus Jaworowski, nat 1807 ord. 1832 vid.
Numerus anim. gr. c¢. . 2330.

20. Zabne pag. Par. Ec. ad SS. Tnmtatem
Patr. Administr. bonorum Stanislai Comitis SkarbeL
Par. Sophronius de Witwicki n. 1819 o. 1842
Numerus anim. gr. e. . : : : . 2190.
Schola trivialis.

In Decanatu Kossoviensi omnes Curatiae local. Curatis pro-
visae sunt cum num. anim. gr. c. h . 40084%.

Schematismus Universi Venerabilis Cleri Archidioeceseos Metropolitanae Graeco Catholicae
Leopoliensis pro Anno Domini 1855, fragment dotyczacy obydwu parochii w Zabiem

Czas, w ktérym Witwicki objat swojq parafie, byt bardzo burzliwy. Zniesie-
nie pafiszczyzny spowodowalo na wsi wiele nieprzewidzianych przez cesarska
biurokracje problemdw z serwitutami, czyli stuzebnosciami, szczegélnie w tych
obszarach, gdzie dominujaca forma gospodarki byto pasterstwo. Huculi pod-
jeli walke o swoje prawa, a ich paroch — chcac nie chcac — musiat sie w nig
wlaczyé. Zreszta w wypadku Witwickiego nie byly to dzialania wymuszone,
a podejmowane jak najbardziej z potrzeby serca i z gtebokiego przekonania
o stusznosci zadani parafian. Bierze wiec Sofron aktywny udziat w przygoto-
waniu petycji ilcieriskich Hucutéw do sejmu regionalnego o zwolnienie ich
z ciezkich rob6t publicznych i o zniesienie serwitutow. Jego aktywno$¢ w obro-
nie praw Huculéw poskutkowata tym, ze w 1861 r. wybrano go postem gmin
wiejskich z powiatéw Kuty i Koséw (z IV kurii obwodu Kotomyja) na Sejm
Krajowy Galicyjski I kadencji oraz do Rady Panstwa.

Jednocze$nie nie zrezygnowat Witwicki z ambicji literackich. W 1859 r.
opublikowal dwa wiersze w almanachu ,,Zoria Haty¢ka jako Album na god

17 Galizien und Lodomerien (1779-1783). Josephinische Landesaufnahme.
18 Galizien und Bukowina. Franziszeische Landesaufnahme (1861-1864).
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1860”. Byt to, jak sie wydaje, jego debiut poetycki. Nosity one tytuty Dumka
siroty i Pisti wojna iduszczoho na bran w roku 1859. Pierwszy z tych wierszy
to do$¢ idylliczne i wzruszajace wyznanie dziecka zalacego si¢ §wiatu po utra-
cie rodzicow. Ten drugi za$ to prawdziwy powiew historii. Napisany zostat
w zwiazku z poborem rekrutéw na zapomniang juz dzisiaj wojne austriacko-
-francuska, zakoficzong przegranymi przez Austriakéw bitwami pod Solferino
i Magentg i upokorzeniem mtodego cesarza Franciszka Jozefa. Utwor utrzy-
many jest w do§¢ charakterystycznym dla Sofrona tzawym tonie, ale zawiera
tez elementy wiernopoddaricze, a przez wprowadzenie refrenu ma charakter
piesni, moze nawet pieSni marszowej. To chyba jedyny taki utwor w karierze
naszego bohatera.

Rok pdzniej, juz jako poset, wydat wtasnym naktadem broszure Do zgody!
Bracia, do zgody!'9, w ktérej przedstawit, jak sam pisze:

trzy zywotne kwestie tutejszokrajowe, mianowicie: bezinteresowne zalatwienie serwi-
tutéw; o prawnej emancypacji ksiezy krajowych wszelkich obrzadkdéw, i o przysztosci
kraju i niezbednej jednosci narodu.

Jednoczes$nie jego wiersze ukazywaly sie tez w moskalofilskim czasopi§mie
»Stowo”. W nr. 4 4111861 1. Szczo by nam dnes robyty?, wnr. 6 z 21111861 r.
Slezy znad Czeremosza, w nr. 8 z 1811 1861 1. Rusyn do wesny, w nr. 14 Prepoc-
tennym druham, wybranym neustraszennym synam ruskoho naroda wo Lwowie,
wnr. 18 z 24 111 1861 r. Trymajsia swoho!, w nr. 26 z 221V 1861 r. TorZestwo rus-
koho sw. Woskresenija. W tym samym bardzo ptodnym literacko okresie zycia
Witwicki napisat dwanascie dumek w ,,jezyku czystoruskim”, ktére dedykowat
ks. kanonikowi Michatowi Kuzemskiemu, prezesowi Narodnego Domu we
Lwowie, jednej z najbardziej znaczacych postaci w rodzacym sie¢ nowoczesnym
ruchu rusiniskim, a w roku 1848 wiceprezesowi Ruskiej Rady. Jest to by¢ moze
dowdd na proébe zblizenia sie¢ Witwickiego do zdobywajacej juz wowczas prze-
wage opcji emancypacji politycznej galicyjskich Rusinéw. Zreszta do Sejmu
Galicyjskiego dostat si¢ wlasnie z poparciem Komitetu Ruskiego. ,,Stowo”
w numerze 10 z 25111861 r. umiescito Witwickiego w spisie ,,rewnych Rusi-
now, kotorych prieporuczajem [...] wyborcam do wyborow na Deputatow do
Sojmu Krajowoho Hatly¢koho i o kotorych my prekonani, szczo oni prawa cer-
kwy i narodnosty ruskoji boronyty i za hromadamy tak sel§kimy jak i mijskimy

299

zawsze krypko obstawaty budut’.

19 Pelny tytut broszury liczacej 35 stron brzmiat: Do zgody! Bracia do zgody! III Zywotne kwestyje
tutejszo-krajowe dla dobra ziomkéw swoich skreslit jako poset krajowy duszpasterz obrzqdku
grecko-katolickiego w Zabiu.
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Strona tytutlowa broszury Sofrona Witwickiego Do zgody! Bracia, do zgody!
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Postowie rusinscy do Sejmu Galicyjskiego pierwszej kadencji (1861—67)
Zdjecie zrobione juz po rezygnacji z mandatu ks. Sofrona Witwickiego. Trzeci od lewej
w gornym rzedzie Kos¢ Lepkaluk

Na pierwszej sesji Sejmu Galicyjskiego, ktéra odbyta sie w kwietniu 1861 r.,
poset Witwicki zabierat glos trzy razy. Po raz pierwszy 15 kwietnia z apelem
0 popieranie rownouprawnienia ,,ludu, ktéry na nas pracuje, pracowat i pra-
cowac bedzie”, a takze o jedno$¢, ktéra ,,niech wtada nami”. Wystapienie to
zakoficzyt puenta: ,,Pojednanie jest obowiazkiem, ktérego dopetnié przed Bo-
giem i dla potomstwa naszego jesteSmy winni”, za co dostal huczne oklaski20.
Po raz drugi zabrat glos 16 kwietnia, poruszajac problem gtodu trwajacego od
poczatku lat 60. na HuculszczyZnie:

Jestem z okolicy znanej ogdlnie, z krainy Hucutéw, z Zabiego. Okolica ta niegdys
bogata w chéw bydta, dzi§ mizerna i nedzna, albowiem nie tylko stan gospodarstwa
wloscian podupadl, ale i gldéd panuje tak, ze dzis, gdy nastal przednéwek na wiosne,
dzieci si¢ pasly, jak sam widziatem, z glodu trawa, a chlopi przymuszeni sg liScie
bukowego drzewa za pozywienie uzywac.

20 Sprawozdania stenograficzne z posiedzeri Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie odbytych
od dnia 15 do 26 kwietnia 1861 r., Lwow 1861, s. 12—13.
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I dodat: ,,Brorcie praw i starficie w obronie wloscian, ktérzy dla nas pracuja”.
Tym razem nie dostat jednak braw, a rozemocjonowani politycznym sporem
o jezyk protokotéw postowie nie chcieli go stuchaé i przerywali okrzykami
,»do rzeczy, do riczy!”2l. Po raz ostatni probowat zabra¢ glos ks. Witwicki
na posiedzeniu dziewiatym (ostatnim w tej sesji) 26 kwietnia, chcac poruszyé
problem ksztalcenia mtodziezy, jednak marszatek ksiaze Leon Sapieha odebrat
mu glos, argumentujac, ze méwi nie na temat, poniewaz dyskusja dotyczy
Zaktadu im. Ossoliriskich?2.

W drugiej sesji Sejmu (odbyla si¢ w styczniu 1863 r.) ks. Witwicki nie wziat
juz udziatu, bowiem w czerwcu 1862 r. zrezygnowat z kariery posta i zlozyt
mandat. Jego miejsce w Sejmie zajat Kost’ Lepkaluk, wloscianin z Kosowa
Starego. W Zrédlach ukrainiskich mozna spotkaé sugestie, ze to hierarchia
cerkiewna zmusila ks. Sofrona do rezygnacji za jego nawotywanie do poro-
zumienia z Polakami. Witwicki uwazal, ze tylko wspdlnymi sitami wszystkich
warstw spolecznych, tak Polakéw, jak i Rusinéw, mozna poprawi¢ sytuacje
w kraju, a to bylo zdecydowanie nie po linii 6wczesnych jego zwierzchnikéw
$wietojurskich. Trzeba jednak wzia¢ takze pod uwage rozczarowanie Witwic-
kiego polityka, a szczegdlnie brakiem pozytywnego odzewu na jego apele
0 porozumienie. Jak napisze pdzZniej, bardzo go zabolato nazwanie jego we-
zwan do zgody ghupstwem, a jego samego glupcem i tumanem?23. Pewnie nie
bez znaczenia byly takze koszty zwigzane z pelnieniem funkcji posta. Wpraw-
dzie Witwicki znalazt sie w§réd ponad czterdziestu postow, ktoérym ze wzgledu
na brak odpowiednich §rodkéw przyznano zaliczki na podréz (kolej Lwéw—
—Czerniowce powstata dopiero pieé lat pdZniej), ale sam pobyt we Lwowie
musiat by¢ dla niego niematym wydatkiem.

Porzuciwszy kariere polityczna, Witwicki oddat si¢ temu, co chyba lubil naj-
bardziej, czyli literaturze. Z data 1862 r. naktadem M. F. Poremby we Lwowie
ukazata sic Myfost i Zhoda abo Winczanyje Helenny, kniahyni ruskoi, z Kazi-
mirom Il Sprawedlywym, korolem polskym. Historyczno-tycarskoje melodrama
w 3 aktach. Na okladce liczacej 134 strony ksiazeczki czytamy, Ze napisal ja
~jako poset krajowyj Sofron Witwickij, duszpastyr’ hr. kf. two Zabiu”. A juz
10 kwietnia 1862 r. ,,Gazeta Narodowa” nr 8, powolujac si¢ na ,,Dziennik
Polski” informuje, ze ks. Sofron Witwicki, autor dzietka Mylost’ i Zhoda
oglasza przedplate na dzieto: Bratnaja Nezhoda, abo Posmertni Dny Wiadymira Wely-

kaho, historyczno-tycarskaja Tragedja w IV, aktach z XI. Stolityja. Dzielo to, pisane w je-
zyku czysto-ruskim, a nie moskiewskim, po§wieca autor cieniom Adama Mickiewicza,

21 QOp.cit. s. 34.
22 Op.cit., s. 519.
23 Rys historyczny...,s. 121.
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czysty zysk za$ z sprzedazy tegoz dziatka przeznacza na kamien wegielny pod pomnik
Adama Mickiewicza we Lwowie. Przedptata wynosi 1. Guld. 50. centéw w.a. Czes¢
szlachetnemu sercu X. Witwickiego! Redakcja pospiesza z przedptatg na 5. egzempla-
rzy i oswiadcza, ze z checia bedzie posredniczy¢ szanownym swoim prenumeratorom,
ktorzy by zyczyli sobie do tak szlachetnego przedsiewzigcia reke przylozy¢.
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Strony tytutowe dramatow Witwickiego Myfost' i Zhoda oraz Bratnaja Nezhoda

Zapowiadana (z bledami w pisowni) tragedie w 1862 r. wydrukowal oczywi-
Scie M. FE. Poremba we Lwowie, a Witwicki opatrzyl ja nastepujacq dedykacja;

Pro nepreminuju Czest:

Mytym Rodymciam! takozde

pro Nezabud

motodych! mni wze mynuwszych lit i hadok,
J.W. Bolestawu hrabiomu

z Duninow Borkowskomu

szczyrym serdcem podajet,

Rusyn zadumannyy.
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Niestety, droga kariery literackiej So-
frona Witwickiego nie byla wystana ro-
zami. W numerze 15 ruskiego czasopi-
sma ,,Weczernyci” z 10V 1862 r. zostata
zamieszczona miazdzaca i po prawdzie tro-
che niesprawiedliwa recenzja, ktdéra bar-
dzo go zabolala. Redaktor tego pisma Eu-
stachy Lewicki bezlitoSnie rozprawit si¢
z dzietkiem ks. Sofrona Myfost’ i Zhoda...,
odsadzajac autora od czci i wiary i za
to, ze pisze sztucznym jezykiem, w kto-
rym duzo moskiewskiego i polskiego, i za
to, ze jego proza jest po prostu niepo-
radna, a wiec pozbawiona wartosci lite-
rackich. Lewicki przeSmiewczo cytuje np.
fragment didaskaliow: ,,Eudoxia spiwajet
z cytroju abo lipsze bez cytry”, wykpiwa od-
wazny koncept autora, iZ wezwanie Agnus
Dei (Baranku Bozy) — czyli po rusku pro- Strona tytulowa opery

sty nam Hospody — wywodzi sie z kulty- Dwa holuby wodu pyly
wowanego u Hucutéw zwyczaju pomany-

—proszczy, czyli ofiarowywania ksiedzu po pogrzebie biatego barana ze swiecz-
kami na rogach. Zeby dobi¢ autora, pismo cytuje insert zamieszczony
w ,,Dzienniku Polskim”, ktéry rozwodzac sie nad unikalnos$cia ksiazki ks. So-
frona, stwierdza: ,,Co si¢ tyczy wartoSci literackiej, dzieta tego rozbieraé nie
mySlemy”. W recenzji tej autora nazywa si¢ po prostu durniem albo jak kto
woli — tumanem. Kto wie, czy ten publiczny despekt nie przyczynit si¢ do
rezygnacji poczciwego Witwickiego z zaszczytnej funkcji posta.

Aktywnos$¢ ksiedza proboszcza nie ograniczata si¢ jedynie do literatury,
lecz spetniata si¢ na wielu polach. Na przyktad w 1863 r. ofiarowat dla Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich siedem gatunkéw mineratéw karpackich. W tym
samym roku opublikowat jeszcze opere zatytutowana Dwa hotuby wodu pyly,
a dwa kolotyly z podtytutem Narodnaja opera z 6 tariciamy w 11 aktach oraz Rys
historyczny o Hucutach.

Rys historyczny o Hucutach

Peny tytut najwiekszego i najbardziej znanego dzieta ks. Witwickiego jest moze
troche przydlugi, brzmi bowiem nastepujaco: Rys historyczny o Hucutach, na-
pisat na korzys¢ zaktadu ghuchoniemych we Lwowie Sofron Witwicki, duszpasterz
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obrzqdku grecko-katolickiego w Zabiu w pazdzierniku 1862 r. Z dolqczeniem
mapy geograficznej obecnej siedziby Hucutéw. Na dole strony tytutowej dodano:
,» We Lwowie, nakladem i drukiem M. E. Poremby 1863”.
Monografia ta zasluguje niewat-
et e ns ey pliwie na osobna, szczegbétowa ana-
é%“\ Em lize i miejmy nadzieje, ze si¢ kie-
%;}% %ﬁ% dy$ takiej pracy doczeka. Tu omo-
; : ‘ wimy jq pokrotce, zwracajac jedno-
% R) § hlStOU vk %? cze$nie uwage na kilka kwestii istot-
“ nych przede wszystkim dla biografii
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Z’Eg ll U 0 U L A G H jej autora, bo Rys nie jest tylko mo-

i nografia Huculszczyzny, autor zawart
zdofaezeniem mapy geograficznej i)

% w nim takze wiele osobistych watkéw
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obecnej siedziby Huculdw.
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i pogladéw na sprawy od Huculszczy-
zny do$¢ odlegte.

Pierwszy rozdziat poswigcil probie
wyjasnienia pochodzenia Huculéw
z perspektywy historycznej, a takze
wedlug zachowanych w tradycji prze-

Na korzy$é zakladu gluchoniomych wo Lyowie.
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g e iy kazéw. Jego wywody historyczne sa
g% e 6,’ niestety do$¢ zawile i — co tu duzo
6’%% Yo %% mowi¢ — naiwne, co juz przez wspot-
x@ s S 3 %@ 3 | czesnych mu recenz§ntéw.by10 wy-

%@Qs—u«\w e Rl tykane. Witwicki, najkrocej mdwiac,
Strona tytutowa Rysu historycznego jest przekonany, ze Huculi to dawga

o Huculach szlachta ruska, co zaznacza na wstepie

i powtarza w tym rozdziale az trzy-
krotnie. Swoje przekonanie probuje uzasadni¢ do$¢ nieporadnymi argumen-
tami historycznymi, ale takze wtasnymi obserwacjami ich zachowan oraz cha-
rakteru, podkreslajac przede wszystkim ich dume i honor. Oczywiscie nie
bytby ks. Sofron soba, gdyby nie nawiazal przy okazji do idei pojednania
polsko-ruskiego, ktérego konieczno$¢ z calg mocg takze tu podkreslit, a ktére
pojmowat jako pojednanie ludu ze szlachta. Dwa watki z tego rozdziatlu zrobily
kariere wicksza znacznie niz sama ksigzka.

Pierwszy to ,,modlitwa Huculéw”. Ten tajemniczy obrzed zaobserwowat
Witwicki m.in. wedrujac po Czarnohorze i nocujac na potoninach. Ma on
polegac na tym, ze o brzasku pasterze wychodza z szatasu, a najstarszy z nich,
zapatrzony w horyzont, wypowiada stowa: ,,Ej skaly, skaly, ta skaly daleki. —
Ej more, more — taj zymne, taj syne, taj duze daleki”. Inni po nim powtarzaja,
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Modlztwa Huculow Drzeworyt Piotra Dyamentowsklego wg rysunku Karola Miodmcklego

po czym modlg si¢, ida obmy¢ twarz w strumieniu, a po potréjnym sygnale
trembity ida dalej spac.

Z tych obserwacji wyciagnat Witwicki wniosek do$¢ daleko idacy, ze korzeni
Huculéw nalezatoby szuka¢ w Norwegii i w druzynie Ruryka. Nie to jednak
zrobito kariere, a sam opis tajemniczej i zarazem romantycznej modlitwy.
Dos$¢ szybko zostal on podchwycony przez innych autoréw. I tak na przy-
ktad Wtadystaw Zawadzki?* w rozdziale 111 pt. Huculi zbioru zatytulowanego
Z teki literackiej Wiadystawa Zawadzkiego, wydanego w Poznaniu w 1870 r.,
przepisuje z Rysu dostownie opis modlitwy, tak zreszta jak i wiele innych frag-
mentéw, do czego sie w zamieszczonym na koricu przypisie przyznaje. Jednak
w opublikowanym w odcinkach w ,,Ktosach” z 1872 r. artykule Huculi. Szkic

24 Wiadystaw Zawadzki (1824-1891) — pisarz i publicysta. Ukoniczyt Uniwersytet Lwowski
i akademig rolnicza w Magyardvar. Byt dziedzicem nieduzego majatku. W 1848 r. uczestniczyt
w Zjezdzie Stowianskim w Pradze jako cztonek Soboru Ruskiego. Publikowal w czasopismach
galicyjskich oraz w warszawskich ,,Ktosach” i ,, Tygodniku Ilustrowanym”, wydat prace Dwa
swiaty (1845), Stanistaw Staszic (1860), Ludwik Nabielak (1886), Literatura w Galicji, 1772—
—1848 (1878), Dziennikarstwo w Galicji (1878).
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etnograficzny, ktéry takze w ogromnej czesci przepisany jest z ksiazki Witwic-
kiego, juz o nim autor nie wspomina ani stowem. Ten artykul Zawadzkiego
ilustrowaly drzeworyty sztorcowe rytowane przez Piotra Dyamentowskiego
i Michata Kluczewskiego na podstawie rysunkéw Karola Mtodnickiego, ktory
je rzekomo rysowat z natury. Ilustracja do fragmentu o ,,modlitwie Hucutow”
trafita nawet na oktadke ,, Ktoséw” nr 385. Rysunki Mtodnickiego byly w za-
sadzie pierwszymi ikonograficznymi przedstawieniami Hucutéw, ktére weszly
do obiegu publicznego, musialy wiec zrobi¢ na czytelnikach duze wrazenie,
cho¢ jak widac z rzeczywistoScia miaty niewiele wspolnego.

Co ciekawe, sam Witwicki w artykulach zamieszczanych po kilku latach
w ,Pamietniku Towarzystwa Tatrzanskiego” o ,,modlitwie Huculéw” juz na-
wet nie wspomina. Pisze o niej natomiast Jozef Dzigdzielewicz w artykule
zatytulowanym Wycieczki po Wschodnich Karpatach zamieszczonym w 1I to-
mie ,,Pamigtnika TT” (s. 61), wspominajac przy okazji o swojej korespondencji
z Witwickim w 1873 r. Owa intrygujaca modlitwa nie zostata odnotowana przez
zadnego innego autora opisujacego zwyczaje Hucutéw. Czy zatem Witwicki ja
sobie wymyslit?

Drugi watek, ktdéry rozszedt si¢ szeroko po literaturze, pochodzi z opowia-
dania Petra Korczuka spod Kretej przytoczonego przez Witwickiego, a doty-
czy siedmiu mitycznych chat czy rodzin stanowiacych pierwotne Zabie albo tez
siedmiu gor, na ktérych si¢ ono roztozyto. Powtarza go wielu autoréw, najcze-
Sciej nie wspominajac, ze czerpia go od ks. Sofrona, ktory nota bene uwazat
Zabie za stolice Huculszczyzny, gdzie ,,zachowat Hucut prawie nietkniety swoj
ubidr bojowy, a patrzeé naft w jego niedzielnym stroju, jest to dla kazdego byle
i najwickszego stoika widokiem zachwycajacym”25.

Rozdziat Il rozpoczyna Witwicki niezwykle lapidarna definicja Huculszczy-
zny, ktorej jak dotad nikomu nie udalo si¢ przebié: ,,Huculi tam si¢ znajduja,
gdzie sie¢ sami Hucutami nazywaja, gdzie si¢ ta nazwa szczyca i gdzie ich tez
inni Hucutami nazywaja”. Poréwnac ja mozna chyba jedynie z , koniem, ktory
jaki jest kazdy widzi” innego ksiedza. Ale dalej przedstawia rzetelng i pierwsza
w literaturze przedmiotu szczegétowa informacje o zasiegu Huculszczyzny we
wszystkich jej czeSciach, to znaczy galicyjskiej, bukowiriskiej i zakarpackie;.
Koresponduje z tg informacja — takze pierwsza w literaturze — wklejona na
konicu ksiazki mapa Huculszczyzny wykonana wedlug wskazan autora przez
Franciszka Zajaczkowskiego, lesniczego z Jawornika nad Czarnym Czeremo-
szem, na podstawie mapy generalnego kwatermistrzostwa z 1824 r. W tym roz-
dziale znalazly si¢ tez tabele z nazwami najwyzszych wzniesiet Huculszczyzny

25 Rys...,s. 37.
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wraz z ich wysoko$ciami, rzek z lokalizacja ich Zrddet, a takze z wyszczegdlnie-
niem budowy geologicznej wybranych miejsc. Tu tez pisze Witwicki o Fundacji
Stanistawa hr. Skarbka jako o czym$ wyjatkowym w skali catej Europy.

W kolejnym rozdziale opisuje Witwicki zajecia Huculéw, podkreslajac role
pasterstwa i wymieniajac m.in. wszystkie znane mu potoniny na podstawie
katastru z 1859 r. Nastepnie pisze tak:

W tych potoninach prawda ze si¢ przyroda z swa wegetacja i r6znemi ziolami usmiecha,
ale Swiat i jego mieszkaricy si¢ nie zmniejszaja, lecz powigkszaja, potrzebom ludzkim
musi iS¢ przemyst w pomoc.

= ik =

< Mapy ok

< rokr 1824, |

TFranciorke
g y2

. Sofrone Whwickiegos habiego

1162,

Mapa Huculszczyzny wykonana wg wskazan Sofrona Witwickiego przez Franciszka
Zajaczkowskiego, lesniczego z Jawornika nad Czarnym Czeremoszem, dotagczona
do Rysu historycznego...
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Pewnie dlatego wiecej miejsca poswieca bogactwom naturalnym, ktére naj-
wyrazniej bardzo go zajmuja. Wymienia tu asfalt, rope naftowa, sol, a takze
zelazo, podajac w tabeli dane o wielkosci jego wydobycia w 1857 r. w kopal-
niach na Bukowinie i koszty eksploatacji tych kopali. Informuje o wydobyciu
miedzi i srebra oraz o wodach mineralnych.

Witwicki nie ukrywa swojej niecheci do Zydéw, przypisujacim — jak zreszta
wielu jego wspolczesnych — wine rozpijania Hucutéw, zerowania na ich naiw-
nosci i niszczenia tradycyjnej gospodarki pasterskiej. Ta nieche¢ przejawia sie
w wielu miejsca na kartach Rysu, ale jeden epizod budzi szczegdlne zaintere-
sowanie. Wspomina Witwicki mianowicie, ze w 1855 r. na polecenie Agenora
Gotluchowskiego, dwczesnego namiestnika Galicji, zandarmeria odprowadzita
pod eskorta z Zabiego do Kosowa blisko trzydziesci rodzin zydowskich. Pi-
sze takze, ze nic to nie dalo, ale w efekcie zlozono na niego skargi do wladz
cywilnych i do konsystorza. Wyglada wigc na to, ze ksiadz Sofron w to przed-
siewziecie jako$ byl zaangazowany, ale szczeg6tow niestety nie znamy.

Praktycznie w kazdym rozdziale ksiazki jej autor nie potrafi sobie odméwié
nawiazan do spraw wspotczesnych. I tak przy omawianiu konfesji Huculéw
oraz ich stosunku do religii i ksi¢zy porusza najwyraZniej bardzo go obchodzacy
problem wprowadzanych przez tzw. obrzedowcédw zmian w liturgii, majacych
na celu usuniecie wpltywdw lacifiskich. Bardzo zdecydowanie opowiada si¢
przeciwko nim, jako argument podajac stosunek Hucutéw do tych ,,nowinek”.

Zrédel niektorych zwyczajow i przesadéw zaobserwowanych u Huculéw
doszukuje si¢ w wierzeniach Rzymian. Za ich cechy pozytywne uwaza goscin-
no$¢, ambicje i dume, za negatywne za$ brak poszanowania dla czasu oraz
msciwos¢. Omawiajac zwyczaje, pisze przed wszystkim o tych, ktére nieznane
sa gdzie indziej wsrod Rusinéw, a zaczyna od chodu potoniriskiego. Takze
gdy pisze o jezyku, co do ktérego nie ma watpliwosci, ze jest ruski, zwraca
przede wszystkim uwage na wyrazy jego zdaniem nigdzie indziej niewystepu-
jace. Zabobony dzieli na szkodliwe i nieszkodliwe, ale podaje tez dramatyczna
informacje, ze na 300 narodzonych na HuculszczyZnie dzieci przecigtnie 250
umiera.

Monografie Witwickiego zamykajg dwa wiersze jego autorstwa pisane po
rusku, ale w facifiskiej transkrypcji: Pies# o Doboszu iJezioro na Czarnohorze.

,» Iygodnik Tlustrowany” nr 310 z 6 grudnia 1873 r. na str. 279 informowat
w dziale w nowo$ci wydawniczych o wydaniu ksiazki O Hucutach. Rys histo-
ryczny, ktora napisal Sofron Witwicki. Byto to oczywiscie juz drugie jej wydanie.
Naktad pierwszego wynosil dwa tysiace egzemplarzy, wydanie drugie, po dzie-
sieciu latach, wydrukowano z tych samych matryc. Nowa byta tylko strona
tytutowa, na ktdrej zmieniono kolejnos¢ stéw w tytule i dodano informacje,
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ze jest to wydanie wznowione i tafisze. Usuni¢to tez dedykacje dla Agenora
Gotuchowskiego oraz wiersz do czytelnikow.

Dalsza dzialalnosé

W 1864 r. wybudowal Witwicki przy starej cerkwi istniejaca do dzi§ dzwonnicg,
oczywiscie rekami huculskich ciesli i zapewne za pieniadze zebrane wsrdd
parafian. Co ciekawe, zbidrke na ,,wielki dzwon” — jak sam pisze — zorgani-
zowal Witwicki wérdd parafian juz w 1855 r.26, czyli w rok po objeciu parafii.
Zebrat wtedy 400 zt, co bylo wowczas znaczaca kwota. Nie wiemy tylko, czy
dzwon wtedy zakupiono i gdzie on zawisl, skoro dzwonnica powstata dopiero
dziewig€ lat pdZnie;.

O kolejnym obszarze zainteresowan ks. Sofrona dowiadujemy si¢ z ,,Czasu”
z 22 X 1865 r., w ktérym na str. 3, w dziale ,, Kronika miejscowa i zagraniczna

7 R I

Zabie Ilcia (fot. Edmund Rembecki). Na fotografii wykonanej ok. 1884 r., jak gtosi podpis
— staraniem Fundacji hr. Skarbka, czyli zapewne Jana Gregorowicza, widoczna jest nowa
cerkiew Sw. Trojcy (zbud. 1881) z dzwonnicg z 1865 r., oraz plebania (po lewej), takze
postawiona za czasow ks. Sofrona Witwickiego

26 Rys..,s. 67.
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z Krakowa” znalazta si¢ notatka méwiaca, ze na posiedzeniu Komisji Fizjogra-
ficznej Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 7 paZdziernika wsréd 63 oséb
zaproszonych do udzialu w jej pracach znalazt sie ks. Sofron Witwicki, pro-
boszcz w Zabiu, ktéry nadestat ,,szacowny zbior roslin jawnopiciowych czar-
nohorskich”. Tu wypada doda¢, ze dwa lata pdzniej w Sprawozdaniach tejze
Komisji zamie$cit Witwicki spis roslin czarnohorskich?7.

Okazuje si¢ tez, ze z zaangazowania spotecznego Witwicki jednak catko-
wicie nie zrezygnowatl. ,,Gazeta Narodowa” nr 245 z 23X 1867 r. na str. 2
w ,,Kronice” informowata:

W Kosowie na Pokuciu uskuteczniono juz wybory do Rady powiatowej, a po ukonsty-
tuowaniu si¢ tejze, wybor prezesa i cztonkéw Wydziatu. Z miast zasiadaja w Radzie:
pp.J. Drelichowski, sedzia powiatowy; L. Zagajewski, aptekarz z Kut; A. Rusin, adjunkt
sadowy, J. Zedzianowski, nauczyciel z Kut; Natan Popper i M. Donigiewicz, obywatele
miejscy.

Grupa wigkszych posiadlosci w powiecie kosowskim liczy 4 wyborcow, ktérzy maja
mie¢ 7 reprezentantéw w Radzie powiatowej. Wyborcami tymi byli: dr Przybytow-
ski, wlasciciel Krzyworéwni; p. Strasser, wlasciciel Jasionowa; reprezentant fundacji
Skarbkowskiej p. Gregorowicz i reprezentant rzadu z tytutu majatkéw kameralnych
p. Soroczyriski, rzadca débr Kuty, Koséw i Pistyn. Panowie ci na mocy ustawy weszli
do sktadu Rady powiatowej i wybrali niedostajacych jeszcze trzech reprezentantéw. Sa
nimi pp. St. Przybylowski, dzierzawca, ks. Alojzy Piwec, proboszcz r. kat., i ks. Sofron
Witwicki, proboszcz gr. kat. z Zabiego.

Dnia 18 b.m. po nabozenstwie przystapiono do wyboru marszatka powiatowego.
Wiekszos¢ gloséw otrzymat rzadca kameralny p. Soroczyriski. Zastepca marszatka wy-
brany p. adjunkt Rusin, cztonkami za§ Wydzialu: Kos¢ Lepkaluk, wloscianin, L. Zaga-
jewski, J. Gregorowicz, ks. Piwec i ks. Witwicki.

To ciekawe, wyborcy z kurii wielkiej wlasnosci ziemskiej wybrali do Rady
Powiatowej ks. Witwickiego, ktdry sze$¢ lat wezesniej byt postem na Sejm wy-
branym przez wyborcéw kurii czwartej, czyli gmin wiejskich, a weze$niej wspie-
rat czynnie wie§ w sporze z dworem o serwituty. Widaé z tego, ze cieszyl si¢
zaufaniem i jednych, i drugich. Dowiadujemy si¢ tez z tej informacji, ze wspot-
praca Witwickiego z rodzina Przybylowskich, a takze z Gregorowiczem, Stras-
serem i Soroczyriskim miata miejsce na dhugo przed powstaniem w Zabiu Ko-
misji Wykonawczej Towarzystwa Tatrzariskiego (o czym w osobnym artykule).

W latach 1867 i 1868 opublikowat Witwicki w ,,Prawdzie”, czasopi§mie
literacko-naukowym wychodzacym we Lwowie, dwa artykuly o Huculszczyz-
nie. Pierwszy zatytutowany byt Jakij, krom inszych obchod weselnyj u kniahyn
huculskych i stanowil, zdaniem autora, probe uzupetnienia wydanej niedawno

27 Spis roélin z Zabiego, Czarnej Hory i Burkutu w Kotomyjskiem”, Sprawozdania Komisji
Fizjograficznej c.k. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego , t. 1, 1867, s. 227-228.
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pracy Hnata Halki o ludowych zwyczajach nad Zbruczem. W drugim za$
— Deszczo z tradyciji huculskoj — rozwazal Witwicki, co wspdlnego moga
mie¢ Czarnohora i zadunajska Czarnogdra, nastepnie za$ poszukiwat Hucutow
na dworach wltadcéw mauretariskich w X wieku w Hiszpanii (sic!), a takze
w Talmudzie. W poszukiwaniu korzeni Hucutéw wyobraZznia Witwickiego nie
miata zadnych granic i swobodnie przemieszczata si¢ z Norwegii na Pétwysep
Iberyjski sprzed rekonkwisty, tym bardziej, ze wsparta byla wielka erudycja
czerpanag z rozlicznych historycznych lektur.

Wiersze zapisane czcionkami cyrylickimi Witwicki drukowat nie tylko
w czasopismach galicyjskich, ale takze na Bukowinie. W 1870 r. ,,Bukowinska
Zorija”, wydawana w dobrze mu wszak znanych Czerniowcach, w pierwszym
roku swojego istnienia opublikowata w numerze 8 wiersz ks. Sofrona Pozal sia
Bohu, aw numerze 11 wiersz Christos Woskrese.

Mato wiemy o zyciu prywatnym ks. Witwickiego, totez informacja zawarta
w ksigdze urodzin roznowskiej cerkwi z 1873 r. jest bardzo cenna. Zapisano
w niej, ze 20 czerwca w Roznowie koto Kosowa odbyt sie chrzest Teodozji,
corki parocha Michata Zarewicza i Marii corki Sofrona Witwickiego i Ele-
onory z domu Maksymowicz, ktérego udzielal Teodor Maksymowicz, dziekan
bukowinski. Tu koniecznie trzeba przypomnieé, ze ks. Maksymowicz to dzia-
dek ochrzczonej dziewczynki.

Latem 1875 r. odwiedzili Witwickiego Mychajto Drahomanow i Jurij Fed-
kowycz. Fedkowicz przywiézt Drahomanowa do Ilci, bo ten wybierat si¢ na
Rus$ Wegierska i chcial przejs¢ przez Czarnohore. Biorac pod uwage jego
do$¢ dwuznaczna misje w Galicji, prawdopodobnie zalezalo mu na tym, zeby
nie rzuca¢ si¢ w oczy austriackim wtadzom, stad taka a nie inna trasa. Te
swoja wedréwke opisal potem we wspomnieniach?8. Witwicki przyjat ich go-
Scinnie i obiecat pomoc w znalezieniu przewodnika z koniem. Drahomanow
wspomina, ze najpierw pochwalil go za nieskorzystanie z posSrednictwa miej-
scowych Zydow, ale pézniej, kiedy okazato sie, ze nie ma w domu wéjta, na
ktérego pomoc Witwicki liczyt, ksiadz sam zaczat wypytywa¢ spotkanych Zy-
déw o Hucula z koniem i to — jak podkres§la widocznie zaskoczony autor
wspomnienn — dogadujac si¢ z nimi po Zydowsku. Tu we wspomnieniach Dra-
homanowa pojawia si¢ jednak cos, co stawia pod znakiem zapytania rzetelnos¢
jego relacji. Otéz pisze on, ze Witwicki dal mu list do wataha na potoninie,
na ktérej miat nocowaé. Jednak w tym czasie nawet wdjt zabiowski Tanasij
Urszedzuk byt analfabeta, mato wigc prawdopodobne, zeby watah z potoniny
umial przeczytaé list Witwickiego.

28 M.Drahomanow: Awstro-Ruski spomyny (1867-1877), Kyjiw 2017.
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W dniu 1 pazdziernika 1875 r. wiceprezes Towarzystwa Tatrzarskiego
prof. Maksymilian Nowicki listownie zaproponowat ksiedzu Sofronowi Wi-
twickiemu wstapienie do tej organizacji. Ten epizod w zyciorysie naszego bo-
hatera omawiamy w osobnym artykule w tym tomie ,,Ptaju”.

Ostatnie lata

W Gazecie Lwowskiej z 2011876 r. zamieszczono XXXV wykaz sktadek na
pomnik $.p. Agenora hrabiego Goluchowskiego zmartego rok wczesniej. Na
samym poczatku tego wykazu figuruje ks. Sofron Witwicki z wplata najwyz-
sza, bo az 4 zi. Tuz za nim E[liza]. Witwicka — jego Zona oraz caly szereg
sofronowych parafian w tym T[ana-
syj]- Ursedzuk, H[ryhor]. Iluk Hud-
czak, a takze Manczuk, Chim-
czak, Kohutiak i in. — wszyscy po
50 gr. Pomnik zostal odstoniety jed-
nak dopiero ¢wieré wieku pdzniej,
28 czerwca 1901 r., a wykonat go
Cyprian Godebski, znany rzezbiarz
i wnuk poety o takim samym imie-
niu. Brazowa figura stala na wysokim
marmurowym piedestale, u stop kto-
rego przysiadta alegoria Galicji, po-
dajac hrabiemu wieniec laurowy.

W pazdzierniku 1877 r. odbyta si¢
we Lwowie Rolnicza i Przemystowa
Wystawa Krajowa. W wydanym dru-
kiem przez jej Komitet Wykonawczy
protokole na liScie nagrodzonych za
wyroby przemystu domowego znajdu-
jemy w dziale ,,XIV. Kozuchy” nazwi-

Pomnik hr. Agenora Gotuchowskiego sko ks. Sofrona Witwickiego, ktory

we Lwowie otrzymal dwa dukaty ,za kozuszek

wyszywany, tak zwany keptar goéral-

ski”. Widac¢ wiec, ze upadek sil, na ktdry skarzyt si¢ ksiadz Sofron, nie prze-
szkodzil mu w karierze wystawcy.

Najprawdopodobniej jeszcze w 1876 r. zawart ks. Sofron kolejna bardzo
ciekawa znajomos$¢. Odwiedzil go mianowicie Oskar Kolberg, o czym dowia-
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dujemy si¢ ze znajdujacej si¢ w kolbergowskim archiwum korespondencji?.
Zachowaly sie cztery listy, trzy Sofrona i jeden Kolberga. W liScie z 26 wrze$nia
Witwicki wspomina o pobycie Kolberga w Zabiu — niestety bez podania daty
— oraz o spisaniu przez niego pieciu huculskich bajek.

Warto moze podac tytuly tych bajek (kazek) zapisanych przez Kolberga:
Koszatki-opatki, Kazka za dyjamentowu dorohu, £egin, co pecem za wodq cho-
dzit, Kazka za czemnoho kusznieria, Za cikawoho pesyka. Przy okazji ich za-
pisywania utrwalone zostaly nazwiska Huculéw, ktdérzy kazki te opowiadali.
Oddajmy glos samemu Kolbergowi: ,,SpisaliSmy je w obecnosci ks. Sofrona
Witwickiego w roku 1876. Cztery z nich opowiadat Hucutl Jura Skirczuk, piata
za$ fornal plebanski”. Przy bajce o teginiu Kolberg precyzuje:

Kazke te opowiedzial nam Skirczuk w swojej chacie w obecnosci ks. Witwickiego.
Lecz wtedy nie zostala zapisana. Dopiero wieczorem dyktowat nam ja ksiadz Witwicki
w swoim mieszkaniu, przeplatajac na swdj sposob wierszami, dykcye tez jego nalezato
tu zachowac.

Witwicki proponuje Kolbergowi zrobienie korekty bajek przed postaniem
do druku, a jako argument podaje przyktad btedéw, ktore znalazly sie w wy-
drukowanym w ,,Pamietniku Towarzystwa Tatrzanskiego” jego artykule o Hu-
culach. Kolberg odpowiada dopiero 10 listopada, ttumaczac zwtoke swoimi
podrézami. Przesyta bajki do korekty, uprzedzajac jednoczes$nie, ze niepredko
trafia do drukarni, ale takze proszac Witwickiego o nowe.

Ten juz po tygodniu (17 listopada) odsyta bajki po korekcie i w kréciutkim
liScie wspomina o dwdch sprawach: o tym, ze watpi w fotografowanie Hucutéow
przez fotografa Kluczenke z Czerniowcéw, i o tym, ze jego wnuczka, z ktdra
Kolberg sie bawil, bedac na plebanii w Zabiu, zmarta na dyfteryt (btonice).
List koniczy prosba o przekazanie uszanowania baronowi Konopce i doktorowi
Nowickiemu.

O co chodzi z tym fotografowaniem Huculéw — nie wiadomo, natomiast
zmarta wnuczka to by¢ moze mata Teodozja, corka jego corki Marii i ksiedza
Michata Zarewicza, ochrzczona trzy lata wezes$niej w Roznowie. Baron Ko-
nopka to prawdopodobnie Jézef Adam Konopka, ziemianin i etnograf, za$
doktor Nowicki to zapewne Maksymilian.

Trzeci list Witwickiego do Kolberga datowany jest 10 grudnia. Zawiera
podzickowanie za przestane dwa tomy ,,Ludu” i zaproszenie do ponownego
odwiedzenia Zabiego. Znalazly sic w nim takze stowa, ktére warto przytoczyé,
bo méwig wiele o pogladach Witwickiego i o jego odwadze:

29 Korespondencja Oskara Kolberga. Cz. 1. 1837-1876, zebr. i oprac. M. Turczynowiczowa;
O.Kolberg: Dziela wszystkie, t. 64, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze 1965.
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Zajmuje ja w Swiecie wprawdzie stanowisko ksiedza — wedle zasad swego Mistrza
powinni by [oni?] powodowac si¢ prawda — ale to skartowacialo, nizszy kler wysysa
lud, czesto oddajac sie rozpuscie, wyzszy zas, zyjac zbytkowo, zaprowadzi¢ chce batwo-
chwalstwo, poganizm, miasto chrzescijaiistwa.

Trudno sie dziwié, ze takie poglady ks. Sofrona nie bardzo si¢ podobaly
urzednikom $wietojurskiego konsystorza i ze nazwano go — jak sam pisze —
komunista, niezaleznie od tego, co by to wowczas miato znaczy¢.

Czy Oskar Kolberg odwiedzil jeszcze kiedykolwiek Witwickiego, niestety
nie wiemy. Niewykluczone, ze tak, poniewaz w 1877 r. bawit na Pokuciu.
Na pewno bywat w Kotomyi w latach 1879-80, przygotowujac stynna wystawe
etnograficzng organizowana przez Oddziat Czarnohorski TT, ale wtedy ks. Wit-
wicki juz nie zyt.

Kiedy doktadnie zmart? Podawane sg dwie daty: 6 lipca i 29 paZdziernika
18791., jednak ta pierwsza wydaje si¢ nieprawdziwa, poniewaz Leopold Wajgel
w ,,Pamietniku TT” pod data 21 VII 1879 r. pisze: ,,Pojechatem popotudniu na
koniu do ks. Sofrona Witwickiego proboszcza w Zabiu Ilci, aby go poznaé oso-
biscie. Po dwugodzinnej mitej wizycie powrdciwszy wieczorem do domu...”30
W tym samym tomie ,,Pamietnika TT” na s. XXIII, w sprawozdaniu za rok
1879 wsréd zmarlych cztonkéw Oddzialu Czarnohorskiego Wajgel wymienia
ks. Sofrona Witwickiego, nie podajac jednak doktadnej daty jego Smierci.

W Swietle powyzszego ksiadz Sofron zmart najprawdopodobniej 29 paz-
dziernika 1879 r. i pochowany zostal w Zabiem Ilci nieopodal cerkwi.

W 1879 1. w ,,Prawdzie”, w ktorej wezesniej ks. Witwicki zamieszczal swoje
teksty, ukazaly sie dwa artykuly o Hucutach: Deszczo pro Hucutow (w dwdch
czesciach) i Sfowa i spiwanki z Huculszczyny (w czterech czedciach). Artykuly te
nie sa podpisane nazwiskiem autora ani nawet inicjatami. Przypuszcza¢ mozna
jednak z duzym prawdopodobieristwem, ze sa to prace ks. Sofrona, ztozone
do redakcji wezesniej, a opublikowane juz po jego Smierci.

Witwicki u Vincenza

W vincenzowskiej tetralogii ksiadz Sofron Witwicki pojawia si¢ w Listach
z nieba, wprawdzie ani razu pod swoim nazwiskiem, jedynie jako ksiadz So-
fron lub proboszcz z Ilci, prawie zawsze natomiast z okreS§leniem ,,stary” lub
»podeszty w latach”. Jesli przyjaé, ze wydarzenia opisane w Chrzcinach na
Jasienowie i Starej wiosnie mialy miejsce w roku 1870 — na co wiele okolicz-
nosci wskazuje, to Witwicki miat wowczas 51 lat, nie byl wiec jeszcze takim

30 L.Wajgel:,,OBurkucie ijeziorach czarnohorskich” (opis wycieczki odbytej w r. 1879 przez
Leopolda Wajgla), Pamietnik TT, t. V, 1880, s. 61.



Sofron Witwicki (1819-1879) 33

staruszkiem, jakim chcialby go widzie¢ autor powiesci. Wydaje si¢, ze Vin-
cenz wprowadzit te posta¢ w zasadzie po to tylko, by miat kto komentowaé
monologi Tanasija, ktory w tym tomie gra przeciez pierwsze skrzypce. Zas$ to
czy Tanasij jest postacig realna, czy fikcyjna, to temat na osobny, i to obszerny
artykul. Do$¢ powiedzie¢, ze u Vincenza jest on starcem nad grobem, ktéry juz
w Zwadzie deklaruje, ze ma 95 lat, podczas gdy prawdziwy Urszedzuk w 1870 1.
mial dopiero 37 lat i méglby by¢ synem tego z powieSci. Moze wihasnie dla-
tego Vincenz w Listach z nieba wprowadza na karty takze syna Tanaserika, tez
Tanasija, robiac z jednej prawdziwej postaci dwie powiesciowe.

W Chrzcinach na Jasienowie ksiadz Sofron wystepuje wiec jedynie po to, by
stworzy¢ kontekst dla Tanasija, i na podstawie lektury niewiele mozna o nim
powiedzie¢, natomiast w Starej wiosnie, w rozmowie z ksiedzem dziekanem Bu-
raczynskim, jest chyba soba, w kazdym razie Vincenz przedstawia go w sposéb
w zasadzie zgodny z prawda;

Ksigdz Sofron, zbieracz i po trosze badacz, usmiechat si¢ z wyniostoscia znawcy. Od lat
bowiem do swej grubej ksiegi metrykalnej nie tylko zakladat i zbierat rosliny gérskie,
zapisywal takze, co slyszat od lat o obyczajach i wierzeniach ludu i z tych zapiskéw
wydat pézniej ksiazke Rys o Hucutach3!.

I tu tez jednak jesteSmy mocno na bakier z chronologia — rozmowa toczy si¢
rzekomo w 1870 r., wiec pierwsze wydanie Rysu ukazato sie nie pdzZniej, tylko
wczesnie] — w 1863 1.

U Vincenza w dialogu z ksiedzem Buraczyriskim, broniacym po trosze hu-

culskich wierzen, proboszcz z Ilci zdaje si¢ reprezentowac racjonalnos¢ i nie-
cheé do huculskich zabobondw. Autor kaze mu wygtasza¢ dos¢ bezwzgledne
sady:
Wiara we wszechobecno$¢ czorta, dlatego oczekuja od nas cudéw niby to, ale wiha-
Sciwie czarow, bo sami nie chcg na wlos popuscic z zabobondw. Jak gdyby czort byt
naprawde tak nieodstepny od wiary §wigtej, ba, jakby pchat si¢ do Swigtej Tréjcy — na
czwartego...32

Czy rzeczywiScie Witwicki, studiujac wszak pilnie owe huculskie ,,zabo-
bony” i skrzetnie je opisujac, tak bardzo je wszystkie potepial? Wydaje sie,
ze jednak nie i ze Vincenz urobit t¢ posta¢ na wlasne powiesciowe potrzeby.
Dalej jednak wktada w usta ksiedza Sofrona stowa, ktére odnosza si¢ juz do
wydarzeni prawdziwych:

31 S.Vincenz: Na wysokiej poloninie. Nowe czasy. Listy z nieba, Warszawa 1982, s. 474.
32 Op.cit. s. 475.
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— Ha, ale przecie nie wolno nam ustawaé, to nasz obowiazek i to dola nasza
nieszczesna o$wiecac ich, chrystianizowa¢. Napisatem nie tak dawno dla nich kolede,
ale prawdziwa, no chrzedcijariska, w nadziei, ze kto$ z nich kiedys si¢ nauczy. Ksigdz
dziekan raczy postucha¢ cierpliwie.

Ostatnie wersy Koledy Sofrona Witwickiego
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I ksiadz Sofron odczytat swoj nieco przydhtugi utwor sktadajacy sie z siedemdziesie-
ciu dwodch wierszy. Po inwokacji do najwyzszego i do obu narodéw, aby zyly w zgodzie
i milosci, autor prosi swych parafian, aby wspominali go i jego ciezka nieszczgsng dole
takze pdzniej, gdy spocznie juz w mogile. W koledzie zawarte byto do§wiadczenie ca-
fego zycia i jakby testament ksiedza Sofrona. Gdy czytat, gtos mu drzal ze wzruszenia.
Dzi§ jeszcze mozna odnaleZ¢ w parafii Ilcia na ostatniej stronie poztacanej Ewangelii
ten utwor z data powstania z 1865 roku33,

To wszystko prawda! Stanistaw Vincenz te kolede musiat widzie¢ w ilcieri-
skiej cerkwi osobiscie, co wiecej, prawdopodobnie na jego prosbe przepisat
ja z kartki wklejonej do Ewangelii nauczyciel Leonid Brylifiski, dzieki czemu
ocalala do naszych czaséw i obecnie znajduje si¢ w archiwum vincenzowskim
w Ossolineum, gdzie odnalazt ja Leszek Rymarowicz. Fragmenty tego odpisu
prezentujemy obok.

Jak juz jesteSmy przy dziele Vincenza, warto zwrdci¢ uwage na catko-
wity brak w nim jakichkolwiek odniesieri do zabiowsko-krzywordwnianskiego
epizodu w dziejach Towarzystwa Tatrzanskiego. Wszak dziadek autora byt
cztonkiem zabiowskiej Komisji Wykonawczej, kilka z postaci wystepujacych
na kartach powiesci, jak chociazby Wtadystaw Sydorowicz, byto cztonkami za-
tozycielami Oddziatu Czarnohorskiego, a i sam autor, wprawdzie duzo pdzniej,
tez byt przeciez cztonkiem Towarzystwa. Ale w tetralogii o TT ani stowa.

Tu dygresja, ale wazna — jeszcze bardziej zastanawiajaca w dziele Stani-
stawa Vincenza jest catkowita nieobecnos$¢ Jana Gregorowicza, osoby przez
prawie pot wieku bez watpienia najwazniejszej nad Czarnym Czeremoszem.
Zarzadca zabiowskiego majatku Fundacji Skarbkowskiej wsp6tpracowal wszak
z obydwoma Przybytowskimi — dziadem i pradziadem Vincenza, nie do po-
mysSlenia jest wiec, zeby nie bylo go np. na weselu w Krzywordwni, a takze
na chrzcinach w Jasienowie u Foki. A jednak w Zadnym z tom6éw Na wysokiej
potoninie Gregorowicz si¢ nie pojawia.

Co pozostato

Prawde méwiac — niewiele. O ile duzo materialéw zebranych przez Witwic-
kiego wykorzystywali inni autorzy w r6znych opracowaniach o HuculszczyZnie,
o tyle niestety bardzo rzadko pod jego nazwiskiem.

Wspétczesni jednak szanowali jego prace. Stownik geograficzny Krolestwa
Polskiego w tomie II, wydanym w 1881 r., przywotuje az trzy razy Sofrona
Witwickiego i jego Rys historyczny, najobszerniej na str. 756, w hasle ,,Czar-
nohora” podpisanym literami ES. [Filip Sulimierski]. Czytamy tam, ze pod

33 Op.cit., s. 476.
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wzgledem Scistosci naukowej mozna by pracom Witwickiego wiele zarzucic,
ale bez wzgledu na to zasluguja one na pochwate.

W swojej epoce skromny proboszcz z Zabia byt postacia do$é dobrze znana.
Inserty, czyli we wspotczesnej nomenklaturze — reklamy jego dziet pojawiaty
si¢ wielokrotnie w najbardziej poczytnych galicyjskich dziennikach. Na przy-
ktad reklama jednego z dramatéw, ponawiana w ,,Dzienniku Polskim” nr 37,
40144 z 1862 r. brzmiata tak:

Mpylost’ i zhoda, historyczno-tycarskoje Melodrama w 3 aktach z XII. Stolityja w czystej
mowie ruskiej wierszem gietkim pisane, polskiemi czcionkami z pod prasy wydane.
Autor znany ze swych szlachetnych checi x. Sofron Witwicki odwotuje sie do Lelewela
i Bandtkiego. To dzietko miesci w sobie piesni i dotyka pamiatki trzech rodzonych braci
— kréléw polskich, ktérzy mieli trzy rodzone siostry, ksigzniczki ruskie za zony.

Albo reklama zamieszczona w ,,Dzienniku Polskim” z 111V 1231V 1862 r.:

Bratnia Nezhoda abo Posmertni Dny Wiladymyra Welykaho. Historyczno-tycarskaja Tra-
gedja w IV aktach z XI stolityja. W mowie czysto ruskiej, wierszem zupetnie plynnym
pisane i polskimi czcionkami z pod prasy wydane; na podstawie historykéw krajowych.
Autor, znany x. Sofron Witwicki opisuje szczegétowo dzieje Wiodzimierza Wielkiego
i Bolestawa Chrobrego i przedstawia zywo skutki bratnich swaréw. Dedykowane po-
Smiertnym cieniom Adama Mickiewicza, a przychdd czysty z sprzedazy tegoz dzietka
przeznaczony na wegielny kamienl pod pomnik Adama Mickiewicza we Lwowie.

Sztuke Myfost’ i zhoda grat w miastach galicyjskich (m.in. w Stanistawowie)
znany teatr Konstantego Labojki. Warto wiedzie¢, ze w tym teatrze debiu-
towata na scenie Helena Modrzejewska i kto wie, moze uczestniczyla tez
w przedstawieniu autorstwa Witwickiego?34

Utwor Witwickiego doczekat sie takze wydania nutowego. ,,Gazeta War-
szawska” z 13V 1864 r. donosita: ,,Pan Tytus Tyc, znany Muzyk i Kompo-
zytor wydat temi dniami we Lwowie nowy pigkny utwdér muzyczny. Jest to
kotomyjka utozona na $piew z towarzyszeniem fortepianu do wiersza ksiedza
Witwickiego”. Tytut tej publikacji brzmiat: Do Zhody. Wiersz ksiedza Sofrona
Witwickiego, proboszcza ob. Gr. Kat. poswiecony kompozytorowi. Kotomyjka do
spiewu z towarzyszeniem fortepianu poswiecona poecie przez Tytusa Tyca.

Utwory Witwickiego dostepne byly w catej Austrii, takze przez ksiegarnie
wysytkowe. Np. dzieto Dwa Hotuby... oferowane bylo w katalogu Oesterreichi-
sche Buchhdndler-Correspondenz, Oktober 1863.

34 Warto tez wiedzie¢, ze Modrzejewska w czasie pierwszych wystepow w Stanistawowie miesz-
kata w mieszkaniu uzyczonym jej przez adwokata Przybytowskiego — stryja matki Stanistawa
Vincenza.
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Witwicki znalazt si¢ nawet w dwczesnych rusiriskich/ukrairiskich czytan-
kach, z ktérych uczyly sie dzieci w calej Galicji. Wiersz Pozal sia Bohu byt
zamieszczony w ksiazce Ruska citanka dlja nizszych klas serednych szkot. Ulo-
Zyw Omelian P. [Emilian Partyckij] (cz. II, Towarystwo ,,Proswita”, Lwiw 1871).

W swietle powyzszego szczegOlnie razi jego nieobecnos¢ w literaturze ukra-
inskiej. Czy to fakt, ze Rys historyczny o Hucufach byl napisany po polsku, czy
moze przyklejona jego autorowi calkiem bezpodstawnie latka zdrajcy sprawy
narodowej spowodowaly, ze Witwickiego w ukraiiskich opracowaniach po
prostu nie ma. Nie wspomina o nim ani stowem, co wydaje si¢ wprost nie-
pojete, Wotodymyr Szuchewycz w swojej wydanej blisko czterdziesci lat poz-
niej monografii Huculszczyzny (po ukrairisku w latach 1887-1908 i po polsku
1902-1908).

Iwan Franko z racji twdrczosci i poprzez wielokrotne pobyty na Huculsz-
czyznie byl na pewno wybitnym ,.hucutologiem”. Jednak w jego pomnikowym
dziele Narys istoriji ukrainsko-ruskoji literatury do 1890 1. z 1910 r. o Witwickim
nie ma ani stowa. A i zaangazowanie spoteczne ks. Sofrona Franko wyraZznie
deprecjonowal. W pracy o sejmie galicyjskim wystapienie Witwickiego zaliczyt
do reakcyjnych i uwsteczniajacych dzialanie ruskiego stronnictwa w Sejmie.
A Franko cieszyl si¢ autorytetem w czasach galicyjskich oraz w okresie mie-
dzywojennym i jest autorytetem takze obecnie.

Dopiero w 1993 r. ukazat sie przektad Rysu historycznego o Hucutach na
jezyk ukraifiski autorstwa Mykoty Wasylczuka, wydany przez kotomyjskie Mu-
zeum Sztuki Ludowej Huculszczyzny i Pokucia im. Josafata Kobryriskiego.
Niestety zostatl wykastrowany brutalnie ze wszystkich tak dla Witwickiego
waznych apeli o porozumienie polsko-ukrainskie, a takze m.in. z akapitéw po-
$wieconych Fundacji Skarbkowskiej czy Agenorowi Gotuchowskiemu. W tym
kontekscie troche jak drwina brzmi stwierdzenie Wasylczuka: ,,Nawiasem mo-
wiac, szukanie kompromisow na granicy dwoch obozow Sciaga na Sofrona
Witwickiego przez cale zycie nieprzyjemnosci i powoduje wiele klopotéw”.
Po tym, jak si¢ autor tych stéw obszed! z tekstem Rysu, wida¢, ze po Smierci
niestety takze.

We wstepie do ukrairiskiego przektadu Rysu historycznego o Hucutach za-
warto wzmianke, ze zaréwno ks. Sofron, jak i jego syn i wnuk przekazali do
Muzeum w Kotomyi pokazny zbidr huculskich wyrob6éw ludowych, ktére tam
do dzisiaj si¢ znajdujq. Informacja ta powielana jest takze w innych tekstach
ukrainskich. Nie jest to jednak prawda. Wedtug informacji przekazanych nam
przez Muzeum Sztuki Ludowej Huculszczyzny i Pokucia nie ma tam zadnych
eksponatéw ofiarowanych przez ks. Sofrona, a tym bardziej przez jego potom-
kéw. Owszem, jest tam zbidr przekazany w 1942 r. przez ks. Pawta Witwickiego
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Wasylkowicza (1912-1942), ktéry byt wikarym, a pdzniej proboszczem parafii
w Zabiu Shupejce w czasie okupacji niemieckiej (zostat przez Niemcéw roz-
strzelany), ktory jednak potomkiem ani nawet krewnym ks. Sofrona nie byt.

Grob ksiedza Sofrona Witwickiego odnaleziono przy ilcieniskiej cerkwi po
wielu latach, w2009 1., na podstawie informacji uzyskanych od starszych miesz-
karicow wsi, ktérym miejsce jego wiecznego spoczynku pokazywali rodzice.
W dniu 14 czerwca tego roku poswiecono dedykowana mu pamiatkowa ta-
blice na $cianie cerkwi w Ilci. W Zabiu Stupejce ks. Sofron Witwicki zostat
niedawno patronem uliczki biegnacej obok cerkwi greckokatolickie;.

Jedyna charakterystyka postaci ks. Witwickiego, do ktdrej udato si¢ nam
dotrzeé, pochodzi ze wspomnien malarza Seweryna Obsta, ktory bedac cze-
stym gosciem na HuculszczyZnie, spotkat si¢ z ks. Sofronem i tak go opisak:

Ot6z bedac mniej wigcej pomigdzy rokiem 1875 a 1877 niejako w samym rdzeniu
Huculszczyzny, kiedy to malujac lud huculski, stalem u tego ludu w podejrzeniu, ze
»zapysuje farmazony” (dlugo zastanawialem sie, co to moga by¢ te ,,farmazony” —
i przyszedtem do przekonania, ze to zapewne ma znaczyC franc mason czyli wolno-
mularz). Obok malowania staratem si¢ poznac ich zreczno$¢ zdobnicza. Zapragnatem
wreszcie poznac i sposob robienia pisanek. Wybratem si¢ tedy w tym celu do zaprzy-

s
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jaznionego gr. kat. parocha w Zabiu, do ksiedza Sofrona Witwickiego. Byt to sobie
jowialny gorski proboszcz, nieco poeta, a jaknajmniej, jak to méwia ,,chapoknyszem”,
przytem przyjaznie do Polakow sie odnoszacy. Ksiadz Sofron przyjat mie, jak zwy-
kle, bardzo uprzejmie i rozpoczeliSmy naszg najczestszg pogawedke o wszystkiem, co
Hucutéw, ich zdobnictwa, zwyczajow i obyczajéw dotyczy. Opowiadat mi o Oskarze
Kolbergu, ktéry tu raz do niego zawital i przystuchiwat si¢ §piewkom huculskim, po-
réownujac je z podobnemi, jakie zaslyszat w Norwegji, opowiadat, jak on odrysowywat
sobie naczétek u dachu z pewnej starej chaty i tym podobne rzeczy inne. W toku naszej
rozmowy przeszliSmy do tematu pisanek. Objawitem ma ciekawos¢ zobaczenia mani-
pulacji przy sporzadzaniu pisanek, a ze to byt wlasnie czas przedwielkanocny, wiec byta
najlepsza sposobnos¢ ku temu. Uprzejmy jak zawsze ksiadz Sofron przywotat swoja
stuzaca i rzekt do niej: ,,Powedy seho pana do staroi Hrycychi, szo pysanki pysze”33.

* * *

Sofron Witwicki nie pasuje do schematdw, jakimi chetnie opisujemy Galicje
Wschodnia w potowie XIX w. Byt na przyktad zdecydowanie przeciwny pro-
mowanym przez tzw. obrzedowcéw, w tym metropolite Iwowskiego Hryhorija
Jachymowycza, pomystom usuwania z liturgii wplywow taciniskich i traktowa-
nia prawostawnej praktyki liturgicznej za wzor. Napisat o tym wprost w Rysie
historycznym. Jednocze$nie jednak — pewnie pod wplywem swego ojca — byt
zwolennikiem unifikacji jezyka rosyjskiego i dialektéw ruskich na bazie cer-
kiewnostowianskiego, podobnie jak np. Antoni Petruszewicz, czy Jakub Ho-
towacki. W postawie, a przede wszystkim w wewnetrznym rozdarciu Sofrona
widac jego bezradnos$¢ wobec zachodzacych zmian. Z jednej strony chcialby
zatrzymac stary porzadek, z drugiej domagat si¢ zmian i poprawy doli miesz-
karicow galicyjskiej wsi. Natomiast §wietojurski konsystorz nawet po Smierci
metropolity Jachimowicza w 1862 r. nie zmienit swojego negatywnego sto-
sunku do Witwickiego. On z kolei bez wzgledu na okoliczno$ci nie zmieniat
swojej pozytywnej oceny dziatann podejmowanych przez Agenora Gotuchow-
skiego, bardzo rdéznie ocenianego przez wspodtczesnych — tak Polakow, jak
i Rusinéw. Na przyktadzie Witwickiego wida¢ wiec dobitnie, ze podziaty po-
lityczne na dwcezesnej Galicji Wschodniej nie przebiegaly tak prosto, jak sie
nam dzi§ czesto wydaje. Mozna bylo czu¢ sie¢ Rusinem z krwi i koSci, pisaé
W jazyczju i sprzyjac rusofilom, a jednocze$nie méwi¢ o sobie gente ruthenus
natione polonus i przyszto$¢ widzie¢ jedynie we wspélnocie polsko-ukrainskie;j.
Przekonanie o potrzebie porozumienia tkwito gleboko w duszy Witwickiego
i nie opuszczato go nigdy, mimo ze przysparzato mu trosk i upokorzen. Zas
deklaracje o byciu Rusinem narodowosci polskiej powtarzat nieztomnie po-
czawszy od burzliwych wydarzen roku 1848, az po wymiang¢ korespondencji

35 S.Obst: ,Na ziemi naszej. Wywiad u pisanczarki”, Kurier Lwowski, 30 V11909, s. 18.
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z wiceprezesem Towarzystwa Tatrzanskiego Maksymilianem Nowickim blisko
trzydziesci lat poZniej. Taka konsekwencja i wierno$¢ wlasnym pogladom musi
budzi¢ szacunek i warto ja przypomnie¢ szczeg6lnie dzis, gdy odzywaja zadania
jednoznacznych deklaracji i kategorycznych przyporzadkowan — z nami, czy
przeciwko nam?

AL T tiure
Istniejacy do dzi$ budynek plebanii w Zabiem Ilci (fot. A. Wielocha)
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Delegat Towarzystwa Tatrzanskiego
pod Czarnohora

W dniu 1 paZdziernika 1875 r. wiceprezes Towarzystwa Tatrzanskiego, a zara-
zem jego etatowy sekretarz, prof. Maksymilian Nowicki, listownie zapropono-
wat ksiedzu Sofronowi Witwickiemu wstapienie do Towarzystwa i poprosit go
o opini¢ i pomoc w kilku kwestiach. Tresci listu Nowickiego nie znamy, ale za-
warte w nim pytania Marceli Turkawski strescil tak: ,,gdzie u stop Czarnohory
postawiac schronisko dla turystéw, jak uczyni¢ przystepnemi kapiele Burkutu,
wreszcie do jakiegoby przemystu Hucutéw usposobic lub tez przemyst juz ist-
niejacy podnies¢”l. Dysponujemy tez odpowiedzia ksiedza Witwickiego, ktéra
zachowata sig, jak i kilkanascie innych jego listow do Wydziatu TT, w archiwum
Muzeum Tatrzafiskiego w Zakopanem.

Warto w tym miejscu zastanowic si¢, dlaczego Maksymilian Nowicki zwr6-
cit sie wtasnie do proboszcza z Zabiego Ilci. Bez watpienia Wydziat TT po
roku istnienia Towarzystwa poszukiwatl mozliwosci rozszerzenia dziataii na
inne regiony Karpat, ale fakt, ze wybrano akurat Witwickiego, byt chyba ra-
czej osobistg decyzja Nowickiego, ktory nota bene urodzit si¢ w Jablonowie na
skraju Huculszczyzny. Na pewno nie bez znaczenia byl wydany ponad dekade
wczesniej Rys historyczny?, ale czy tylko? Nie mam wprawdzie dowodéw bezpo-
Srednich na ich wczesniejszg znajomosé, ale Nowicki jako pierwszy entomolog
polski zwiedzit w 1860 r. Czarnohore, czego owocem byla praca Enumeratio
lepidopterorum Haliciae orientalis (Leopoli 1860). We wstepie do tej ksiazki
autor pisze, ze na poczatku wakacji 1860 r. mial okazje odwiedzenia gor leza-
cych na potudnie od wsi Zabie, zwanych Czarnohora, gdzie byt przez 14 dni.
Jest wiec wielce prawdopodobne, ze przebywajac przez dwa tygodnie w Ilci

I, Sprawozdanie z czynnosci Zarzadu Oddziatu Towarzystwa Tatrzanskiego pod nazwa «Czar-
nohorskiego» w Kotomyi za czas od 10 lutego do konca r. 1878...”, Pamietnik Towarzystwa
Tatrzaniskiego 1879, t. 1V, s. LI

2 S.Witwicki: Rys historyczny o Hucutach, Lwow 1863.
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i jej okolicach, mial okazje widzie¢ si¢ z tamtejszym proboszczem, a moze
takze korzystac z jego pomocy. Witwicki wprawdzie w swoich listach nic o tym
nie wspomina, ale fakt, ze Nowicki, tak jak ksiadz Sofron, jako jeden z naj-
wyzszych szczytéw Czarnohory wymienia Pohane Misce, wydaje si¢ posrednio
wskazywac na ich wcze$niejsza znajomosé.

Trzeba tu jeszcze wyjasni¢ pewne zwigzane z tym wydarzeniem nieporo-
zumienie. Ot6z co najmniej w dwoch réznych sprawozdaniach z dziatalnosci
Oddziatu Czarnohorskiego zamieszczonych w ,,Pamietniku TT” pojawia si¢
sformutowanie, iz ,udat sie b. wice-prezes dr. Nowicki z prosbg do czcigod-
nego x. Sofrona Witwickiego”. Zwrot ten bywa brany dostownie i interpreto-
wany jako potwierdzenie wyjazdu Nowickiego do Ilci, a naprawde znaczyt tyle,
co ,,zwrocit sig”.

Wréémy jednak do listow. W dniu 6 pazdziernika 1875 r. Sofron Witwicki
odpowiedziat Nowickiemu, a ujat te odpowiedZ w kilku punktach poprzedzo-
nych wierszowanym mottem:

I Hucuty z Czarnej Gory

Sq swobodnej tez natury;

A kto dzwignie ich z ciemnoty,
Wskaze droge im do cnoty,
Tego imie przetrwa wieki...

W pierwszym punkcie dziekuje Witwicki za taskawe przyjecie go do na-
ukowego grona i sumituje si¢, Ze na tyle wzgledéw nie zastuzyt, ,,bo troche
tej odrobiny co o Hucutach podatem, byl to btahy §lad, ze zyje na $wiecie.
Najchetniej pracowalbym w tym zawodzie i dalej, ale sily mnie widocznie,
Z pracy a wiecej z troskow opuszczaja”. Prawdopodobnie Nowicki w swoim li-
Scie powolywat sie na dzieto ksigdza Sofrona, a by¢ moze nawet wskazat je jako
podstawe wyboru adresata tego listu. Dalej wspomina ks. Sofron o planach
przeniesienia sie z Zabiego do Peczenizyna, ale nie ukrywa, e jest sceptyczny
w kwestii otrzymania zgody Iwowskiego konsystorza na zmiane parafii.

Drugi punkt korespondencji dotyczy kwestii wyboru miejsca na schronisko
dla turystéw zwiedzajacych Czarnohore. Witwicki pisze: ,, Takim miejscem jest
osada Bystrez, bezposrednio si¢ styka z szczytem Czarno-hory, zwanym Po-
hane Misce 6336 stop wysoko. Ta wioska przepiera tez do Zabie-Ilcia— nalezy
do gminy Krzeworéwnia — ktérej wiascicielem Pan Stanistaw Przebytowski”?
W dalszym ciagu podaje dwa warianty: mozna kupi¢ chate od Hucula z By-
strca Onufrego Tuniuka zwanego Czufro, ewentualnie kupi¢ od niego lub jego

3 Cytaty z pism Witwickiego podajemy w wersji oryginalnej, z whasciwymi mu osobliwo$ciami
ortografii i sktadni.
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sasiada Prokopa potrzebny grunt i wybudowac na nim schronisko. W tym dru-
gim wypadku materiat na budynek ,,darowat by niechybnie wyzwzmiankowany
Obywatel P. Stanistaw Przebytowski (bo to szlachcic mtody ale postempowy)”.
Sugeruje tez, zeby sprawe stalej opieki nad schroniskiem takze uzgodnic z Przy-
bytowskim i podaje jego adres pocztowy.

W trzeciej czesci listu — najwyrazniej na prosbe Nowickiego — opisuje
Witwicki drogi prowadzace do Burkutu, przypominajac jednocze$nie, ze wode
burkuckq badat juz dawnie;j ,,aptekarz Torosiewicz ze Lwowa pod Tytusem”4
i uznat ja za bardzo cenna. Obecnie jednak zdrojowisko jest zaniedbane, fa-
zienki kiepskie, a dostep bardzo trudny. Droga z Zabiego wzdtuz Czeremoszu
jest najkrotsza, dostepna jednak tylko do jazdy wierzchem, miejscami karko-
tomna, a pokonanie jej zajmuje caty dziei. Zeby przebudowad ja dla jazdy koto-
wej, potrzeba by wielkiego kapitatu, rzedu kilkunastu tysiecy ztotych. Wpraw-
dzie od roku 1866 podjeto przy niej jakies prace z funduszu publicznego, ale
szybko ich zaniechano. Teraz zainstalowato si¢ tam konsorcjum pruskie ,,Gotz
& Comp”, ktére wydzierzawito na 18 lat skarbowe lasy. Dyrektor Maubach
wybudowat wlasnym naktadem p6t mili drogi kotowej w Jaworniku, ale nie-
stety Wydziat Powiatowy w Kosowie ,,z pr6znego ambitu natozyl byt na niego
grzywne” za to, ze zrobil to bez zezwolenia. I tu ksiadz Witwicki podsuwa
pomyst wprowadzenia w Zabiu myta od kazdej sztuki bydta idacego na wypas
na potoniny, z czego bylyby pieniadze na remont drogi i budowe ktadek. Przy
okazji sugeruje, ze kiepskie drogi i brak ktadek na Czeremoszu jest przyczyna
matej frekwencji w zabiowskiej szkole, do ktdrej uczeszcza zaledwie dziesigciu
chtopcow.

Witwicki pisze tez o drugiej drodze kotowej do Burkutu, ktéra prowadzi
goscincem z Kut przez Rostoki i Fereskule do Hryniawy, a stamtad przez
potoniny do Jawornika. Zaznacza przy okazji, ze oprdcz burkuckich s jeszcze
Zrédla na potoninie Dobryn, ale daleko i na ustroniu. Konkluduje: nasze
Karpaty niebiedne, ale przedsigbiorcéw nie mamy.

W czgéci opatrzonej numerem IV obiecuje, ze przysle sadzonki rododen-
drona, o ktdre prosit Nowicki — najszybciej jak sie tylko da.

W ostatniej zas, piatej czesci, odpowiadajac na pytanie, jaki przemyst nale-
zatoby upowszechnia¢ na HuculszczyZnie, wymienia rusznikarstwo i rzeZbiar-
stwo. Pisze tez, ze Huculi biednieja z roku na rok, a przyczyny tego upatruje
w zydowskiej lichwie i w sprzedawanej przez Zydéw wodce. Dodaje tez, ze
w samym Zabiu jest obecnie ponad dwiescie rodzin zydowskich.

4 Teodor Jan Torosiewicz (ur. 111X 1789, zm. 2111 1876) farmaceuta i balneochemik, lekarz.
Jego apteka ,,Pod Cesarzem Tytusem” we Lwowie zostala otwarta 1 kwietnia 1819 r.
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List podpisany jest: ,,X. Sofron z Waskiewiczow Witwicki duszpasterz
gr. katolicki”.

Juz tydzien pdzniej, w liScie z 14 pazdziernika 1875 r. pisze o rododen-
dronach (20 sztuk) zebranych §wiezo pod Szpyciami, ktére tak jak obiecat,
przesyta Nowickiemu, przy okazji obszernie wyjasniajac, co i jak nalezy z nimi
zrobié, zeby sie w Tatrach przyjely. Konczy list, skarzac sie, ze §wietojurcy
,»rzucili klatwe swej z6tci na mnie, nazywajac mnie «wrah ruskej Narodnosty»,
ja to znosze cierpliwie, bo jesli Bog z nami, kto przeciwko nam?”. Sktada
tez niepozostawiajacq watpliwosci deklaracje: sum gente Ruthenus, natione
Polonus i podpisuje si¢: ,,X. Sofron de Witwicki proboszcz gr. katolicki”.

Dalej nastepuje cze$¢ opatrzona nagtdwkiem ,,Dodatek”, poswiecona kwe-
stii pomnazania cztonkéw Towarzystwa Tatrzafiskiego pod Czarnohorga. Ks. So-
fron zaczyna od konstatacji, Ze na Pokuciu dawna polska szlachta prawie znik-
neta, a zastapili ja Ormianie, ktérzy ,,pna sie do honoréw krajowych, chcieliby
lichym datkiem nabra¢ stawy patriotéw, to twierdze z do§wiadczenia nie ubli-
Zajac prawej cnocie — tylko echo dawnego heroizmu u nas pozostato, gluche
dzisiaj”. Mimo wszystko wysuwa jednak kilka kandydatur:

a. Pana Stanistawa Przebytoskiego wlasciciela Krzewordwnii Bystrca— niemajetny
wprawdzie, ale godny cztowiek.

b. prosze si¢ odnies¢ do terazniejszych wiascicieli Jasinowa pod adresa ,,Gotz
& Consortes”, a raczej do Direktora débr tychze pod adresa: Maubacha — in Kutty —
ci by sadze dla ambitu — chociaz Prusacy — przystuzyli by si¢ do zbudowania Schro-
niska w Jaworniku blisko Czarnohory, a trzeba wiedzie¢, ze rozporzadzaja kapitatami
wielkiemi.

c. rekomendowatbym i Zarzadce Zabiego P. Jana Gregorowicza — ma stabostke
patrioty — ale z familji Ormianin (...), a byl przeze mnie zalecony — bo ja na sitach juz
opadam.

Sugeruje tez poszukiwanie cztonkéw TT w miejscowosciach wegierskich przy-
legajacych od potudnia do Czarnohory. Koriczy za$ taciriska sentencja: Dixi et
salvavi animam meam.

Kolejny, trzeci z zachowanych listow ksiedza Sofrona Witwickiego do To-
warzystwa Tatrzanskiego datowany jest na 6 listopada 1875 r. Zaczyna si¢
od podzigkowania za przyjecie do zaszczytnego grona naukowego, co stato

5 Swictojurcy to potoczna nazwa ukraifiskiego stronnictwa tzw. starorusinéw powstatego
ok. 1848 r. wérdd wyzszego duchowieristwa unickiego w Galicji Wschodniej. Nazwa po-
chodzi od katedry greckokatolickiej §w. Jura we Lwowie. Odwotywali si¢ oni do tradycji
Rusi kijowskiej i halicko-wtodzimierskiej, gloszac odrebno§¢ narodowosci ruskiej, a jedno-
czesnie catkowita lojalno$¢ wobec monarchii habsburskiej. Polski ruch narodowy uwazali za
zagrozenie. Domagali si¢ podziatu Galicji na zachodnia — polska i wschodnia — rusiriska.
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sie na posiedzeniu Wydziatu TT 24 paZdziernika i o czym zawiadomiono Wi-
twickiego wystanym jeszcze tego samego dnia listem, do ktérego dotaczono
dyplom cztonkowski o pokaznych wymiarach (72 x 44 cm). Prawdopodobnie
w tym wlasnie liScie zaproponowano Witwickiemu pelnienie funkcji delegata
na Czarnohore i poproszono go o wskazanie osob, ktére moglyby sie whaczy¢
w prace Towarzystwa. W odpowiedzi Witwicki deklaruje:

Klng si¢ jako Rusin dusza i koSciami (Rusin zwykt by¢ upartym) ze ile mi sit starczy, sta-
ra¢ si¢ bede okazac si¢ godnym nadestanego mi Dyplomu Towarzystwa Tatrzariskiego;
ja sie pracy nigdy nie lekalem i leka¢ nie mysle. Jesli ale kiedy nie zdotam zado$é
uczyni¢ — wielce Szanownemu Wezwaniu, prosz¢ mi to za zle nie poczytywac raczy¢
— gdyz zyje w dzikim ustroniu, a obecnie jestem czlowiekiem nie tak laty jak troskami
znekanym...

Poniewaz najprawdopodobniej postane z poprzednim listem rododendrony
dotarly pod Tatry za pdZno i ze wzgledu na lezacy w gérach $nieg nie mozna
ich byto posadzi¢, Witwicki obiecuje na wiosn¢ przystaé kolejne 20 sadzonek.
Dalej pisze wprost, ze najlepiej by byto, gdyby kto§ z Wydziatu przybyt do
Zabiego osobiscie i sam wybrat miejsce pod schronisko. Wyglada wiec na to,
ze nie chce brac na siebie odpowiedzialnosci za wybér. Jednak jak zobaczymy,
nikt z Wydziatu do Zabiego pofatygowaé sie nie raczyt. W kwestii rozwoju
przemystu Huculéw jest Sofron sceptyczny, za to sugeruje ponowne urucho-
mieni starych kopalni srebra na Czywczynie. Do listu dotacza wiersz pt. Rusin
dla Polki ,,Na Tatrach”.

Czwarty list, szczegllnie obszerny, wystat ksiadz Sofron 14 listopada 1875 1.
Zawiera on przede wszystkim pierwsza czes$¢ szkicu o Hucutach opublikowa-
nego poézniej w pierwszym tomie Pamietnika TT, ale nie tylko. Na poczatku
pisze Witwicki w swoim stylu:

Zrobilicie mnie Laskawi Panowie swym delegatem, a teraz zyczycie sobie bym byt
komisarzem dla Czarnohorskiej okolicy; wprawdzie to pigknym, ale pytam z wszelkim
uszanowaniem: czylim zashuzyl na to — gdyz chociaz od lat 21 mieszkam posrdd skat,
ale nie lubi¢ pnac si¢ do gory, a nie trudno spas¢ z wysokosci, wtedy jak si¢ staremu
kosci pogruchoca, to nie tek fatwo zrosna chocby i posréd Hucutéw. (...)

Na komisarzy Czarnohorskich polecam P. Gregorowicza Jana, jest rzadca dobr
hr. Skarbka w Zabiu i P. Przebytoskiego Stanistawa wtasciciela dobr Krzeworéwnia —
radze ale korzysta¢ z ludzkich stabostek i obém postaé swe wielkie Dyplomy.

Co do zalozenia przemystu tutaj tokarskiego, to méwitem poprzednio z kilku go-
spodarzami — co to samo twierdza, co ja, ze niewielu poczatkowo zajmie, ale kazden
Hucut od dzieciiistwa pochopny do rusznikarstwa! — jednak od kiedy przez stan oble-
Zzenia 1. 1848 zabrano im przebory i potrzebne narzedzia, péZniej nawet Zandarmi to
zachwytywanie za zastuge sobie poczytywali, juz tylko pokryjomo wyrabiaja nie tylko
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zamki, ale i maja lufki mosi¢zne wytrzymujace najsilniejszy nabdj. Jest w mej parafii
Hucutl Iwan Kohutiak, co wyrabia pickne pistoleta, aw dolnym Zabiu jego stryj zadziwia
czasem swa zrecznoscia. Gdyby Szanowne Towarzystwo Tatrzanskie raczyto si¢ zajac: by
w Zabiu byto pozwolone rusznikarstwo, mniemam ze wkrétce podziwiano by huculskie
wyroby, tak jak dzi§ owe plecionki na Mazurach, gdyz sq talenta widoczne. Co za$ do
tokarstwa, istnieje w Zabiu-Ilcia familia cata zwani: Skomarczuki, wyrabiaja nie tylko
miski, ale jeden z nich Dmytro Skomarczuk §liczne toporki upiekszone blaszkami, ma
iz tego piekny przechdd, ale to nie neci innych Huculéw.

Hucut mimo, ze okrzyczany za darmoida nie zwykl traci¢ czasu, biedniejsi w zimie
ida do zrebow w dalekie lasy, bogatsi woza tak zwane ,cugi”, t.i. bydlem $ciagaja
tramy; kobiety i dziatwa pozostajag w domu koto bydla, tak zarabia biedniejszy 36 do
40 florendéw przez zime, nielicze i strawnego, majetniejszy 200 do 400 florenéw wedle
ilosci zaprzegu. Za$ latem wszyscy, gdyz i majetniejsi trudnia si¢ splawaczka drzewa
i ma kazdy dziennie i 4,5 florena platy, wyjawszy kalek, u nas i biatoglowy zadaja od
roboty w ogrodach 40 do 50 centéw.

Potozenie huculskich gor jest dla nich korzystne, gdyz sg dwie sptawne rzeki: Cze-
remosz czarny i bialy, a lasy cho¢ przetrzebione, sa prawie jeszcze dziewicze. Gdyby to
sie udato komu zacheci¢ Hucuta do szkél, mnogo i bardzo mnogo by sie okazato ko-
rzysci dla nich i dla kraju, ale Hucut ptacié¢ woli kare, jak postac dziecie do nauczyciela,
chociaz i to na przeszkodzie, zZe wsie sg bardzo porozrzucane — niektdérzy z dziatwy
musza w Zabiu i$¢ i kilka godzin, a noca wracaé. W innych pobliskich wsiach, gdzie
chaty blizsze sobie, to uczeszczaja wiecej. Nieraz ja w cerkwi przedstawiatem zeby ich
Zydzi mniej oszukiwali gdyby ,,py$mo znaly” — odpowiadaja — ,nasi didy toho ne
znaly, taj nam nie treba”. Wolnos$¢!, niepodleglos¢! — Hucut nie chce by¢ krepowanym
— w wojsku jednak (...) latwo si¢ ucza czytac i pisa¢ — nawet malo jest szeregowcow,
wkrétce awansuja.

Co do nadestania obrazéw przedstawiajacych hucutéw lub tutejsze okolicy — obec-
nie niepodobna — stad imposibilia nomo obligatur — sam nie jestem malarzem —
nawet to co widzialem raz we Lwowie jako byto na sklepie, bylo istotne straszydio
i kazden tu Hucut by si¢ przelakt. Niema innego sposobu jak sfotografowaé. Przed
paru laty obiecal mi byl Pan baron PT. Konopka koto Krakowa, Zze odwiedzi na-
sze gory i przywiezie z soba fotografa — ale tego szczescia daremnieSmy wygladali...
Obrazy takie gdyby iluminowano, nie tylko by inteligencje zajely, ale na pierwszym
jarmarku, huculi by pewnie rozchwytali gdyz nie sa sknerami i lubig podziwia¢ swoja
krase.

Tu nastepuje szereg stron o strojach Hucutéw, budowie ciala, pozywieniu,
mieszkaniach i usposobieniu. Tekst ten po do$¢ gruntownej redakcji trafit na
famy ,,Pamietnika TT” z 1876 1., opatrzony tytutem Hucuty. Przy redagowaniu
pominieto jednak cate fragmenty listu ksiedza Sofrona. I tak na przyktad przy
opisie stroju opuszczono nastepujacy ustep:
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Na wystawie Wiedenskiej® chciano mieé¢ ubidr galowy huculski i Pan dr. Romer” byt
naumy$lnie dla tego w Zabiu — chodzitem z nim do wéjta, zazadat kragto 200 florenéw
— niepszyszto do kupna, jednak Hucul ambitny za odwiedziny darowal mu piekny
toporek8. Byta wprawdzie tam [na wystawie] odziez huculska z Krzeworéwni — ale
kiepska, osobliwie owa kamizelka razila...

Przy charakterystyce usposobienia za$ taki:

[Huculi] sa do ofiar publicznych sktonni, dowodza to §wiezo pobudowane cerkwie po
wsiach okolicznych, a u mnie postawili plebani¢ wlasnym kosztem bez patrona, albo
i to: niedawno zltozyli na pomnik hr. Gotuchowskiego? zwyz 35 florenéw.

Wreszcie pominigto tez przy opisie dojs¢ do Czarnohory wazng wzmianke
Sofrona, rzucajaca $wiatto na jego aktywnos¢ turystyczna, gdzie pisze on
wprost: ,.bylem tam osobiScie [w Czarnohorze]| 8 razy, potrzebowatem naj-
mniej po 3 dni”.

List koriczy sie w sposOb nastepujacy:

(-..) konicze — pisze prawie dwie doby (...) zanim zapale cygaro zegnam Was szczyremi
stowy!

Naj Nedola was mynajet

Nechaj szczastie wam spryjajet

Do dnes bratia, wo wik wika;

Zyjte myrno — mnochaja lita!

Na 14 listopada 1875 r. (tak jak poprzedni) datowany jest tez kolejny list do
Wydziatu TT, skierowany na rece dr. Nowickiego. Wczuwajac sie w role dele-
gata, ksiadz Witwicki przypomina ponownie o kopalni srebra na Czywczynie,
pomyst jej reaktywowania wspierajac przykladem kopalni w Kirlibabie, w kt6-
rejw 1842 r. wydobywano siedem centnaréw czystego srebra roczniel?. Zwraca
tezuwage na poktady rudy zelaza na potoninie Kamenyste nad Bystrcem, ktére
mozna by fatwo eksploatowac, bo drewna pod reka wiele, a fachowcéw mozna
poczatkowo sprowadzi¢ z Wegier, z czasem za$ przyuczyé Hucutéw. Suge-
ruje tez, ze Towarzystwo powinno przysta¢ pod Czarnohore kogo$ biegtego

/////

Dobryfi, a takze siarczanego zrédta w Zabiem Ilci.

6 Wystawa Powszechna w Wiedniu w 1873 r.

7 Moze Gustaw Romer (1846-1903) — prawnik, bankowiec, poset do Sejmu Krajowego
Galicji, cztonek TT.

8 Wojtem Zabiego byt wéwczas Tanasij Urszedzuk.
9 Agenor Gotuchowski zmart w 1775 r.
101 centnar (Iwowski) — ok. 52 kg.
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List z 25 listopada 1875 r. wyglada na pisany w pospiechu, a na pewno
z radoscig i nieskrywana duma;

Widocznie Pan Bog sprzyja naszej dobrej sprawie, mam zaszczyt niniejszym uwiadomié
Przeswietne Towarzystwo Tatrzarskie, ze:

Wielmozny Pan Stanistaw Przebytowski wlasciciel dobr Krzewordwnia i Bystrzec
— dobrowolnie i solennie deklarowat si¢ jako dla zbudowania Schroniska Turystom na
Czarno Horze daruje na swej wlasnej Potoninie Kedrowata — potozonej bezposrednio
pod istotng Czarnohora (zwana Pohane Misce) nietylko potrzebny grunt, ale i drzewo
budulcowe.

Ziscito si¢ wigc me przeczucie o tym zacnym Polaku, ze i my mozemy mie¢ takich
ludzi jak w Zakopanem. Wedle tutejszej ceny gruntu i materialu darunek ten ma
rzeczywistej wartosci tysiac ztotych renskich. Dar to istotnie staropolsko-szlachecki,
godny zacnych Przodkéw znanych w naszej okolicy od dawna z cnét obywatelskich.

Upraszam wigc pokornie!

1. Raczy Przeswietne Towarzystwo Tatrzanskie z tej wspanialomyslnosci zaraz ko-
rzysta¢ i do WWgo Pana Stanistawa Przebyloskiego przedkladajac Mu obecna kore-
spondencje si¢ odnies¢. Swigcie jestem przekonany, ze stowa danego nie cofnie, ktére
raczyl wyrzec z wlasnego popedu! dnia dzisiejszego w przytomnosci ksiedza Korzyni-
skiego, proboszcza w Zabiu-Stupejka i Pana Porucznika Witoszynskiego, Sekretarza
Gminy Zabie.

II. Sadze, ze tylko wypelnie obowiazek Delegata upraszajac o jak najrychlejsze! na-
destanie Panu Stanistawowi Przebylowskiemu: wielkiego Dyplomu czynnego Czlonka
Tatrzanskiego Towarzystwa a to pod adresa...

Przywotanie Zakopanego w tym liScie to nawigzanie do dokonanej przez
Ludwiga Eichborna darowizny budulca na schronisko nad Morskim Okiem
w 1874 r. O tym fakcie Witwicki wspominal tez w swoim pierwszym liscie,
co $wiadczy o docieraniu do Zabiego informacji ,,ze $wiata” prawie na bie-
zaco. Z kolei informacja o darowiZnie Przybylowskiego trafita do sprawoz-
dania z czynnos$ci Towarzystwa Tatrzanskiego za okres od 3 sierpnia 1873 do
28 maja 1876 r., przygotowanego przez Leopolda Swierza i zamieszczonego
w I tomie ,,Pamietnika TT” na str. 21-32.

Nastepny list napisat Witwicki do Wydziatu TT na rece Nowickiego 30 listo-
pada 1875 r. Jest on odpowiedzia na korespondencje z 22 listopada zawierajacq
najprawdopodobniej prosbe o kolejne informacje o Hucutach. Spetniajac ja,
ksiadz Sofron przesyta nastepne opisy (trafily one do artykutu w I tomie ,,Pa-
mi¢tnika”), wspominajac, ze juz dwa razy po pieé¢ arkuszy szkicu o Hucutach
wystat wezedniej.

W liscie z 13 grudnia 1875 r. Witwicki informuje, ze przekazat dyplomy Ja-
nowi Gregorowiczowi i Stanistawowi Przybytowskiemu, ktorzy tym zaszczytem
uradowani przystapili do Komisji Wykonawczej i w zwiazku z tym bezzwlocz-
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nie odbyto sie pierwsze jej posiedzenie, ktdrego protokdt zatacza. Informuje
jeszcze, ze co sie tyczy zwrotu kosztéw, to tego nie mysli zadaé, choé jest
niemajetny.

Tak wiec pierwsze posiedzenie zabiowskiej Komisji Wykonawczej TT od-
bylo sie w domu Stanistawa Przybylowskiego w Krzyworéwni 13 grudnia 1875
roku. Obecni na nim byli Jan Gregorowicz, Stanistaw Przybylowski i ksigdz
Sofron Witwicki, ktérego jako delegata TT wybrano na przewodniczacego.
Zaproponowano kolejnych potencjalnych cztonkéw Towarzystwa i tak: Jan
Gregorowicz — Karola Strassera, marszatka powiatu kosowskiego; Stanistaw
Przybytowski — Jozefa Rutkowskiego, c.k. notariusza powiatu wyznickiego
i Wladystawa Sedorowicza z Jasieniowa Gornego; ks. Sofron Witwicki —
ks. Teodora Korzynskiego, proboszcza z Zabiego Stupejki. W sprawie zapro-
wadzenia przemyshu gérskiego Komisja ustalita, ze w Zabiu i okolicy korzystne
dla Huculéw mogtoby by¢ tokarstwo i kotodziejstwo oraz rusznikarstwo.

W sprawie schroniska prosi Komisja, zeby Wydzial TT wskazal sposéb
wystawienia dokumentu darowizny. W kwestii lokalizacji ustalita Komisja,
zeby ,,schronisko bylo koniecznie wybudowane na dole potoniny Kiedrowata,
obok klauzy pana Przebylowskiego, gdyz graniczy wtedy z Wegrami i wygodne
turystom zawsze”. Prosi o wystanie na rece Delegata zaliczki na wynajecie
robotnika, ktdry zajmie si¢ wyrebem i zwiezieniem materiatu.

Na koniec ustalono, ze posiedzenia Komisji bedg sie¢ odbywac raz w mie-
sigcu. Oczywiscie ksiadz Sofron nie mdgt sobie odméwic zamykajacego proto-
kot przestania, ktére nawiazujac do dewizy cesarza Franciszka Jézefa Viribus
unitis [wspdlnymi sitami], brzmi tak:

Co Rusin wyorze, a Polak zasieje,
Sam diabet niezniszczy, choc z ztosci zawyje!

Uchwata z dnia 29 grudnia 1875 r. Wydzial TT oficjalnie powotal do Zycia
Komisje Wykonawcza w Zabiu z przewodniczacym Sofronem Witwickim oraz
Stanistawem Przybytowskim i Janem Gregorowiczem jako cztonkami. Jedno-
czes$nie zwolnit Witwickiego z niepotrzebnej juz funkcji Delegata, dzigkujac
mu za jej dotychczasowe petienie. W tym czasie ksiadz proboszcz odbyt —
jak si¢ okazato brzemienng w konsekwencje — podréz do Lwowa. Jej celem
byto wyproszenie w konsystorzu przeniesienia z Zabiego Ilci na parafie w Pe-
czenizynie. Liczyt, ze na staro§¢ — mial w tym momencie 56 lat — uda mu
sie przenie$¢ w bardziej cywilizowane okolice. Jak pisze pdzniej w liscie do
Leopolda Swierza, prosit o pomoc 23 osoby, w tym arcybiskupa ormiariskiego,
ktory wstawit sie za nim u $wietojurskiego wladykill. Bezskutecznie. Stwier-

11 Byt nim wtedy Josyf Sembratowycz, w latach 1870—82 metropolita halicki.
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List Jana Feuera do Sofrona Witwickiego z nazwiskami kandydatow
do Towarzystwa Tatrzanskiego

dza wiec z gorycza: ,,nasz Wtadyka lichy Bojko, czemu? bo si¢ wiele licha tam
gniezdzi”. Swiqtojurcy nie wybacza mu jego pogladéw do $mierci. Niestety,
w drodze powrotnej Witwicki przeziebit sie i powaznie, na dlugo rozchorowat.
Po powrocie, 5 stycznia 1876 r., zdazyl jeszcze potwierdzi¢ odbioér 100 zto-
tych renskich przystanych przez Wydziat na koszty zwiazane z pozyskaniem
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i przetransportowaniem materialu na schronisko, zastrzegajac, ze ma nadzieje
wybudowania schroniska wtasnymi sitami i zwrdcenia zaliczki w catosci.

Zdazyt takze zwotac kolejne posiedzenie Komisji w petnym sktadzie, ktére
odbyto si¢ u niego na plebanii 7 stycznia 1876 r. Jednym z najwazniejszych
tematéw byla budowa schroniska. Zaprotokotowano, ze ma ono stanaé¢ obok
klauzy Stanistawa Przybytowskiego w Bystrcu, pod potonina Kiedrowata, oraz
Ze wycieciem i zwiezieniem materiatu na miejsce budowy zajmie si¢ sam wia-
Sciciel, w zwiazku z czym cata kwota zaliczki zostata jemu przekazana z zastrze-
zeniem szczegdtowego jej rozliczenia. W protokdle z posiedzenia znalazlo si¢
tez zobowigzanie, ze notarialne przekazanie gruntu pod schronisko odbedzie
sie w jak najkrotszym czasie i ze odbioru w imieniu Towarzystwa dokona Jan
Gregorowicz. Na temat tego, jak schronisko ma wygladaé, mamy jedynie od-
wotanie do pisma Wydziatu z 19 grudnia oraz dos¢ lapidarne stwierdzenie, ,,ze
w kazdym pokoju musi by¢ okno z szybami szklannemi i okiennicami”.

Komisja prosita tez Wydziat o pilne wykonanie pieczeci urzedowej, ktéra
miata by¢ mosiezna, owalna z dookolnym napisem: ,,Komisja Wykonawcza
Towarzystwa Tatrzanskiego™ i z rysunkiem Czarnohory w §rodku. Jednocze$nie
Komisja caly czas pracuje nad pozyskaniem nowych czlonkéw Towarzystwa,
co skutkuje przesytanymi do Krakowa wciaz nowymi nazwiskami.

Kolejny list Sofrona Witwickiego do Wydziatu TT napisany zostat dopiero
po blisko dwumiesigcznej przerwie, 4 marca 1876 r., a to ze wzgledu na jego
obtozna chorobe. Jest to odpowiedz na list Leopolda Swierza, ktéry po Nowic-
kim przejat sekretariat Wydzialu TT. Co ciekawe, musiato by¢ w nim zawarte
jakie$ pytanie o Wtadystawa Sedorowicza, ktérego kandydature na czlonka
Towarzystwa zgtosit wczesniej Wtadystaw Przybytowski, skoro w odpowiedzi
Witwicki pisze: ,,Jegomos$¢, o ktdrego si¢ Pan pytat, zowie sie Wiadystaw Se-
dorowicz z Ukrainy, recte z Wolynia, od 1863 r. u nas przebywa”. Pamigtajmy,
ze Leopold Swierz brat czynny udziat w powstaniu styczniowym, a z lektury
Wysokiej potoniny wiemy, i nie jest to raczej fikcja literacka, ze Stanistaw Przy-
bylowski i Whadystaw Sedorowicz!? takze byli uczestnikami tego powstania.
By¢ moze stad to zainteresowanie.

12 W Barwinkowym wianku Stanistaw Vincenz uczynit t¢ postaé¢ jednym z bohateréw, piszac
m.in. tak: ,....uciekinier i zbieg z Sybiru, pan Wiadystaw Sedorowicz, a wtasciwie Tyszkie-
wicz, zaniesiony tutaj (...) przed 25 laty”. Pan Wtadystaw pojawia si¢ tez w Listach z nieba
jako ,,przyjaciel dziedzica, tajemniczy zbieg z Sybiru, ktéry od niedawna objat w Jasienowie
posade zarzadcy lesnictwa”. W wykazie cztonkéw TT w pierwszych tomach ,,Pami¢tnika”
figuruje btednie jak Wiodzimierz Sidorwicz, z dopiskiem: ,,lesniczy w Zabiu”, w 1887 nie ma
go na liscie cztonkéw. W listopadowym ,, Wolnym Stowie Polskim” z 1894 r., czasopiSmie uka-
zujacym si¢ w Paryzu (sic!), zamieszczony zostat nekrolog nastepujacej tresci: ,, Wtadystaw
Sedorowicz, kapitan strzelcéw w powstaniu r. 1863, zarzadca débr fundacji Skarbkowskiej,
ur. r. 1839, zmart w Zabiu.
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Widac¢ wyraZznie, ze Witwicki bardzo sobie wziat do serca sprawe schroniska
i starat sie mimo choroby doprowadzi¢ jg do szczesliwego finatu. Pisze: ,,Nie-
zasypiam ja te sprawe¢ z namyshu, ale (...) skad mnie popowi przewodniczy¢
naukowym zaktadom”. Poniewaz choroba unieruchomita go w domu, pisze do
Przybylowskiego list z pytaniem o postepy pracy przy schronisku. Odpowiedz
datowana na 8 marca 1876 r. zachowala sie w archiwach:

Wielebny Ksieze Proboszczu!

List Panski dzisiaj otrzymatem i w odpowiedzi donosze, ze drewno budulcowe na
schronisko jest zrabane i w czeséci na miejsce budowy zwiezione.

Polecam si¢ taskawej pamigci,
St. Przybytowski

W tym czasie takze Jan Gregorowicz pisze listy do Witwickiego. Dyspo-
nujemy czterema takimi listami, niestety niedatowanymi. Jedynie z kontek-
stu mozemy domyslaé sie, ze pisane musialy by¢ w marcu i kwietniu przed
planowanym na wtorek poswiateczny (18 kwietnia) kolejnym posiedzeniem
Komisji. Wynika z nich, ze w marcu pojawit si¢ problem ze strony najmniej
oczekiwanej, bo z kosowskiego starostwa. Starosta Ludwik Buszynski, nota
bene $§wiezo zwerbowany cztonek TT, zaczat sie upominaé u Gregorowicza
o oficjalne zawiadomienie o powstaniu w powiecie filii Towarzystwa, za jaka
uznano Komisje Wykonawcza. Pikanterii tej sprawie dodaje fakt, ze przez
wiele lat, w tym takze w latach 1875-76 Jan Gregorowicz i Stanistaw Przy-
bylowski byli cztonkami Rady Powiatowej w Kosowie z ramienia wickszych
posiadtosci, a takze cztonkami Wydziatu Powiatowego. Gregorowicz sugeruje,
ze Witwicki powinien takie zawiadomienie do starostwa ztozy¢, i nawet pro-
ponuje zarys jego tresci. Kiedy ksiadz proboszcz nie kwapi si¢ specjalnie do
pisania i wyglada, ze sie wtadzy boi, Gregorowicz prosi o upowaznienie i gotow
jest sam to zawiadomienie napisac i ztozy¢.

Z listow Gregorowicza wynikaja jeszcze dwie sprawy, po pierwsze — ze nie
ma on kontaktu z Przybylowskim i dopytuje si¢ Witwickiego o wiesci z Krzywo-
réwni dotyczace schroniska, zgtaszajac jednoczesnie potrzebe dalszej dyskusji
o jego lokalizacji. Po drugie, ze do Zabiego dotarly informacje o planach po-
wotania oddziatu TT w Stanistawowie, co najwyrazniej nie budzi entuzjazmu,
ale mobilizuje do intensywniejszych starafi o pozyskiwanie nowych cztonkdow.

Wszystkie cztery listy Gregorowicza opatrzone sa pieczecia Komisji Wy-
konawczej TT ,,Czarno-Hora”, zapewne w tym czasie przystang z Krakowa,
gdzie ja wykonana zgodnie z prosba Komisji.

O problemach ze starostwem ksiadz Sofron informowal Wydziat TT juz
12 marca 1876 r. Pisat tez, ze nadal jest obloznie chory, w zwiazku z czym



Delegat Towarzystwa Tatrzariskiego pod Czarnohorg 53

zaspokojeniem wymagan starostwa zajmie si¢ Jan Gregorowicz. Jego tez Wi-
twicki wskazuje, jako swojego nastepce, ktoremu — gdyby jego stan zdrowia
sie nie poprawitl — nalezy przekazaé zarzad Komisji.

Jeszcze jeden list do Wydziatu TT na rece Nowickiego, opatrzony pieczecia
Komisji, wysyta Witwicki 3 kwietnia 1876 1., zaczynajac od stwierdzenia, ze
,ham taczy¢, a nie dzieli¢ potrzeba” i zgtasza watpliwos¢, ,,czyli ale Stanistawow
«podkarpacki» podota odrebnemu dziataniu naukowemu”. Jest to oczywiscie
reakcja na wiadomo$¢ o organizowaniu si¢ Oddziatu Stanistawowskiego TT.
Ksiadz Sofron pisze tez, ze 18 kwietnia planuje zwota¢ posiedzenie Komisji
»dla dalszego wzmacniania si¢ w budowli schroniska” i przekazujac kolejny
zestaw nazwisk nowych cztonkéw, prosi o wystawienie dla nich dyplomaéw.

Niestety protokotem z tego posiedzenia Komisji nie dysponujemy. Wszyst-
ko wskazuje na to, ze odbyto si¢ ono u Gregorowicza, a z dalszej korespon-
dencji mozna wnioskowaé, ze Przybylowski nie byt na nim obecny, ttumaczac
sie¢ bélem gtowy. Nie da si¢ wykluczyé, ze ze wzgledu na wiesci dochodzace
ze starostwa to posiedzenie komisji miato charakter nieformalny. Okazato si¢
bowiem, ze zabiegi Gregorowicza w starostwie nie daly oczekiwanego efektu
16 maja starosta napisat do Witwickiego, ze c.k. Namiestnictwo poinformowato
go o niedopetnieniu przez Wydzial TT obowiazku zawiadomienia o powolaniu
filii w Zabiu, w zwiazku z czym zakazuje si¢ dalszego jej istnienia. Witwicki
dopisat, ze pismo to dostat 16 maja i zaraz je odestal do Wydziatu w Krakowie
z prosba, ,,by raczyto uczynic potrzebne kroki u Wysokiego c.k. Namiestnictwa
we Lwowie”.

Tak naprawde doktadnie nie wiadomo, o co w tej catej awanturze cho-
dzito. Wydaje si¢, ze biurokraci pomylili komisje z filia, czyli oddziatem. O ile
Statut TT powotanie tej pierwszej dopuszczat bez rejestracji u odpowiednich
wladz, o tyle ta druga wymagata rejestracji i zgody Namiestnictwa. Wszystko
wskazuje na to, ze Witwicki juz wczesniej wiedziat o decyzji starosty, bo prosit
Wydziat o interwencje we Lwowie w liscie z 8§ maja. Krakow zareagowal jednak
dopiero po przestaniu mu pisma starosty. Prezes TT Mieczystaw Rey 25 maja
podyktowat list do Namiestnictwa, w ktérym powotujac si¢ na okreslone pa-
ragrafy statutu wykazat bezpodstawnos¢ wysuwanych zarzutéw. W efekcie
31 maja Namiestnictwo wydato starostwu w Kosowie polecenie cofnigcia za-
kazu dziatalnoSci Komisji, informujac o tym fakcie takze Wydziat w Krakowie.

Wréémy jednak jeszcze do datowanego na 8 maja listu ksiedza Sofrona,
ktéry pisze w nim, ze jest rekonwalescentem i 15 czerwca bedzie musial wy-
jecha¢ na dwumiesigczng kuracje do Burkutu (dostal urlop od konsystorza),
a jako swojego nastepce wskazuje Jana Gregorowicza. Duzy fragment po-
$wieca sprawie schroniska:
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Co do schroniska na Czarno-Horze — sprawa ta idzie obecnie, cho¢ nie bardzo kiepsko
— ale tez nie bardzo zadowalajaco. Prawde méwiac Pan Przybytowski co§ nam troche
zmekecit [?], choéito pewne, Ze nie zechce by go ,.ktosy” plewa obsypaly. On darowizne
nie cofa, ale w rzeczywistej dla nas wartosci jest obecnie znaczna rdznica ,,ad minus”
— gdyz pierwotnie grunt pod schronisko miat by¢ na potoninie ,,Kiedrowata” na swej
stronie poludniowej, ktéra bezposrednio przytyka do samej Czarno-Hory, jak jej szczyt
nosi nazwe ,,Pohane Misce”, a pdzniej deklarowal si¢ darowa¢ grunt na schronisko
wprawdzie takze na tej samej potoninie ,,Kiedrowata”, ale u stop tejze, t.j. od pdinocy,
co przypiera do klauzy w Bystrcu pod Czarno-géra. Ha! ,lepiej ty¢, jak nic” (moze ta
przyczyna, ze P. Przybytowski Polak, ale Zona Woloszka).
Za sprawe schroniska kine sie dusza i koSciami, nie zasypiatem...

Na dowdd przedstawia dokumenty nadania trzech listéw do Przybytow-
skiego. Pisze tez, ze kiedy Przybytowski nie dotart na posiedzenie Komisji,
wtedy on z Gregorowiczem uradzili, by go zobowiaza¢ do przygotowania ma-
teriatu nie w dole koto klauzy w Bystrcu, ale w gérze potoniny. Poprosili tez
o rozliczenie z otrzymanej zaliczki 100 zt. Przybylowski jednak na listy nie
odpowiedzial, a aktu notarialnego ani Witwicki, ani Gregorowicz nie mogli
sie doczekad. Spotkany w Kosowie Przybytowski o$wiadczyl, ze material na
schronisko zostat ztozony na miejscu budowy koto klauzy w Bystrcu.

TIEEET

HEZ

s

Dohna Bystrca Fragment mapy Habsburgermonarchze( 1 869 ]88 7 ) F ranzisco-
-Josephinische Landesaufnahme (1 : 25 000). Litera ,,S” zaznaczone miejsce,
gdzie stangto schronisko Towarzystwa Tatrzanskiego
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Na czym polega problem z lokalizacja schroniska? Z listéw ksiedza So-
frona niestety nie wynika to jednoznacznie, gdyz to, co pisze, brzmi bardzo
enigmatycznie. Wydaje sie¢, ze ,,Pohane Misce” to szczyt Brebenieskuta. Na
taka identyfikacje wskazuja zreszta i inne teksty Witwickiego. Co do potoniny
,Kiedrowata”, to jej lokalizacja jest trudniejsza, bo doktadnie takiej nazwy nie
mamy na zadnej mapie. Wiele wskazuje na to, ze nalezy ja lokalizowa¢ na
grzbiecie opadajacym z Brebenieskuta do zbiegu potokéw Gadzyna i Marysz,
gdzie znajdowata si¢ klauza, na austriackiej mapie 111 kartowanial3 opisana
jako ,,Bystrzec klause”. Grzbiet ten na mapie WIG w gbrnej czesci nazywa si¢
Kiedrowaty Pohoritka, ale wedlug wspodtczesnej mapy W. Krukara Kiedrowaty
to kulminacja 1506 m w sasiednim grzbiecie, ograniczajacym Kizie Utohy od
wschodu. Tak, czy inaczej, wydaje sie, Ze istota sporu bylo to, czy schronisko
stanie w dolinie przy samej klauzie — jak tego chce Przybylowski, czy tez
w gdrnej czesci poloniny — jak proponuja Witwicki i Gregorowicz.

Pod koniec maja Witwicki wysyla jeszcze dwa listy do Krakowa. Wazniejszy
z nich jest ten z 25 maja, wystany na rece Nowickiego, poniewaz jest swego ro-
dzaju podsumowaniem dziatafi wokét budowy schroniska. Witwicki wytuszeza
tu istote sporu, piszac:

Na owym posiedzeniu 7 stycznia 1876 r. grunt na owe schronisko dat wprawdzie na po-
loninie ,,Kiedrowata”, ale nie w miejscu przetykajacym bezposrednio do samej Czarno-
-Hory, ale obok swojej klauzy w Bystrcu, t.j. u stop tego obszaru.

Na trzy dni przed wyjazdem do Burkutu Sofron Witwicki pisze jeszcze dwa
listy do Wydziatu TT, obydwa z data 12 czerwca. Pierwszy zatytulowal ,Za
schronisko na Czerno-Horze”:

Sprawa ta postepuje wprawdzie powoli, jednak nie wstecz, ale Bogu dzieki wprzéd
i korzystnie.

Dzi§ wlasnie zapewnit mnie P. Jan Gregorowicz, ze P. Stanistaw Przybytowski naj-
dalej 24 czerwca b.r. odda jemu (jako upowaznionemu od Towarzystwa z Krakowa)
w faktyczne posiadanie grunt na schronisko, w miejscu przez siebie pierwotnie darowa-
nym, mianowicie na potoninie ,Kiedrowata” w miejscu przetykajacym bezposrednio
do samej Czarno-Hory oraz i tam sprowadzony caly budulec z swego lasu. Za$ po
odebraniu tegoz gruntu i materiatu (co si¢ w bytnosci 17 oséb do komisji szacunko-
wej tutejszego powiatu uskuteczni) udadza si¢ ci Panowie obydwa do c.k. Notariusza
w Kosowie w celu wystawienia formalnego aktu notarialnego.

Dalsze prowadzenie budynku tylko Pan Gregorowicz zdota wykona¢ majac do
dyspozycji potrzebnych ludzi do tego.

13 Dritte Landesaufnahme, Aufnahmeblitter 1:25 000, dostgpna na: https://mapire.eu/en/map/
thirdsurvey25000.
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Fragment listu Sofrona Witwickiego do Wydzialu TT z 12 czerwca 1876 .

Drugi list jest oficjalng rezygnacja z funkcji przewodniczacego Komisji
Wykonawczej: ,,obecnie prosze i to na serio: mnie od tego obowiazku taskawie
uwolni¢”. Witwicki pisze, ze dotad udalo si¢ zebra¢ 26 cztonkéw, ale musi
zrezygnowac, bo sily go opuszczaja. Jednoczesnie poleca na przewodniczacego
Gregorowicza, ktéremu przekazuje piecze¢ i dokumenty Komisji. Koniczy list
po swojemu: ,,Bywajcie Panowie zdrowi, mnie si¢ juz glina o swoje dopomina”.
Dotacza tez wiersz Pozegnanie:

Bywajcie! zdrowi — ja was Zegnam szczerze,
Mimo cierpkiej doli — jednak w przyjazni wierze.



Fragment listu Sofrona Witwickiego do Wydziatu TT z 12 czerwca 1876 1.
z rezygnacja z funkcji przewodniczacego Komisji Wykonawczej




58 Andrzej Wielocha

Czy Polak, czy Rusin — Bracia jednej matki,
Mimo zosci ludzkiej, dziecmi jednej chatki.
1 wrag co zasial dzis w kraju niezgode,

Co kqgkol wrzucit w spokojng zagrode,
Musi ulegng¢ — uznac wyzszos¢ pracy,
Ojczyzne wskrzeszq: Rusini, Polacy.

(--)

Wattemi sily ja droge wskazatem,

I Czarnohore z Tatrami zjednatem,
Wzniecitem Zycie... Wy dalej wladajcie,

A jesli taska, mnie nie zapominajcie.

Moze mnie wkrotce glaz zimny przykryje,
Lecz mysl Swobody w Was pewnie odzyje,
Nad prawa swobodq nam pracowac trzeba,
Nie tracic! Nadziei — reszte dadzq Nieba.

Wiele jednak wskazuje na to, ze po oficjalnej rezygnacji Witwicki kore-
spondowat jeszcze z Wydziatem TT — przynajmniej do korica roku. Swiadczy
o tym chociazby jego drugi tekst o Hucutach, zamieszczony w I tomie ,,Pamiet-
nika TT”, zatytutowany Zwyczaje, przesqdy i zabobony Hucutéw, a sygnowany
,Zabie w pazdzierniku 1876 r.”. Artykul ten zostal zilustrowany litografia
wykonana wedtug rysunku Karola Mtodnickiego — tak jak wczesniej tekst
Wiadystawa Zawadzkiego w ,, Tygodniku Ilustrowanym” (przepisany zywcem
z ,,Rysu historycznego”). Cho¢ ten rysunek Huculéw wydaje si¢ by¢ znacznie
lepszy od poprzednich, deklaracja autora o ,,rysowaniu z natury” nadal musi
budzi¢ powazne watpliwosci. Jednak Mtodnicki tamtymi rysunkami zdobyt so-
bie popularnos$¢ na tyle duza, ze redaktorzy Pamigtnika zwrdcili si¢ wtasnie do
niego o zilustrowanie artykulu Witwickiego.

* * &

Jezeli doktadnie policzymy, to kariera ksigdza Sofrona Witwickiego, jako dele-
gata Towarzystwa Tatrzanskiego pod Czarnohora, a potem przewodniczacego
Komisji Wykonawczej trwata zaledwie p6t roku. Na jego rezygnacje z tej funk-
cji (cztonkiem Towarzystwa pozostat oczywiscie az do $mierci) mial zapewne
wplyw po czedci stan jego zdrowia, ale tez zapewne i fakt, Ze go ona tro-
che przerosta, do czego poniekad przyznawat si¢ w swoich listach. Przerosta
zreszta nie tylko jego, ale calq Komisje Wykonawcza, w ktérej miejsce Wi-
twickiego zajal Franciszek Mathias, rzadca dobr panstwa Jasieniow GOrny.
Dopiero zaangazowanie Leopolda Wajgla w Kotomyi i Wlodzimierza Hankie-
wicza w Czerniowcach doprowadzito prawie dwa lata pdzniej do powstania
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BOBOINNNY
HUCULOW

PRZEZ

X. SOFRONA WITWICKIEGO.
=

Ilustracja autorstwa Karola Mtodnickiego do artykutu Sofrona Witwickiego
w II tomie ,,Pamig¢tnika Towarzystwa Tatrzanskiego”

Oddziatu Czarnohorskiego w Kotomyi. Jego powotanie Walne Zgromadze-
nie TT uchwalito w dniu 2 grudnia 1877 r., Namiestnictwo zatwierdzilo go
11 grudnia, natomiast faktycznie powstat 10 lutego 1878 r. na Walnym Zgro-
madzeniu cztonkéw, wsrod ktoérych znaleZli sie takze ci zwerbowani przez
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Komisje pod przewodnictwem ksiedza Sofrona. List z dwudziestoma podpi-
sami Jan Gregorowicz wystat do Wydziatu z data 2 grudnia 1877 r., dopisujac
w nim jeszcze trzech nowych cztonkéw: Fundacje Skarbkowska we Lwowie,
ksiedza Smagowicza, proboszcza w Kutach, i Seweryna Obsta z Zabiego.

A jak sie dalej potoczyly losy schroniska? Sprawe do$¢ enigmatycznie
przedstawiono w Sprawozdaniu Oddziatu Czarnohorskiego!4:

...p. Przybylowski powodowany wielka zyczliwoscia dla Towarzystwa ofiarowat temuz na
wlasno$¢ kawat gruntu na Czarnohorze i potrzebny budulec na wybudowanie schroni-
ska. Najlepsze mimo to checi Wydziatu i Komisji Wykonawczej (...) zostaly bezowocne,
nie zrealizowano bowiem tego pigknego projektu.

Dlaczego? Nie wiadomo. Wiadomo natomiast, ze Jan Gregorowicz do
powstania schroniska w Czarnohorze doprowadzil, i to w do§¢ krétkim cza-
sie, tyle ze bez udziatu Stanistawa Przybytowskiego. Otéz zaproponowal on
podpisanie umowy z Iwanem Popiwczukiem Dmytrukiem, 6wczesnym woéjtem
Zabiego i wspotwlascicielem potoniny Gadzyna, ktéry zgodzit sie wystawicé na
swym gruncie u wylotu Gadzyny budynek i potowe jego wydzierzawi¢ Towa-
rzystwu Tatrzadskiemu na 10 lat. Budynek do jesieni stanal, umowa zostata
spisana w Kosowie u notariusza i zaakceptowana przez Wydzial, a w grud-
niu 1878 r. na wniosek Wajgla schronisku nadano imi¢ Jana Gregorowicza.
O ksiedzu Witwickim jako$§ zapomniano, a przeciez to on pierwszy wskazat te
lokalizacje i z uporem dopominat si¢ o nig w sporze z Przybylowskim. Nato-
miast w sprawozdaniu ze stanu kasy Oddziatu w Kotomyi na koniec roku 1878
w przychodach pod poz. 4 znalazl si¢ nastepujacy zapis: ,,0d p. Przybytow-
skiego depozyt Tow. Tatr. 100 zt”15. Czy to zwrot zaliczki, o rozliczenie ktorej
tak bardzo si¢ upominat ksiadz proboszcz? Wszystko na to wskazuje.

Na koniec jeszcze warto wspomnie¢ o sprawie fotografii czarnohorskich
i huculskich, ktéra doczekata si¢ realizacji dopiero przy okazji organizacji
Wystawy Etnograficznej Pokucia w Kolomyi, przygotowanej przez Oddziat
Czarnohorski TT. W 1880 r. kotomyjski fotograf, cztonek Towarzystwa Tatrzan-
skiego Juliusz Dutkiewicz wykonat szereg fotografii Czarnohory i Huculéw,
ktore zostaly pokazane na Wystawie, a pdzniej wykorzystywane byly m.in. do
sporzadzenia heliograwiur zataczanych do toméw ,,Pamietnika TT”. W tym
samym mniej wigcej czasie fotografie na HuculszczyZnie wykonali Edmund
Rembecki i Edward Trzemeski.

14 Sprawozdanie z czynnos$ci Zarzadu Oddziatu Towarzystwa Tatrzanskiego pod nazwa «Czar-
nohorskiego» w Kotomyi za czas od 10 lutego do konca r. 1878...”, Pamietnik Towarzystwa
Tatrzaniskiego 1879, t. 1V, s. LIIL

15 Pamiemik TT 1879, t. IV, s. LXIL



Podpisy zwerbowanych czlonkow Towarzystwa Tatrzanskiego pod wnioskiem o powotanie
Oddziatu Czarnohorskiego przestane do Wydzialu TT przez Jana Gregorowicza:
Jozef Antulski (urzednik starostwa w Kosowie), Julian Witoszynski (sekretarz gminy Zabie,
zm. 1878), Wiladystaw Sedorowicz, Jan Gregorowicz, Jan Placykiewicz, Stanistaw
Przybytowski, Jozef Bensdorff (whasciciel realnosci w Jaworniku), Sofron Witwicki,
Mieczystaw Moktowski (sekretarz Rady Powiatowej w Kosowie), Franciszek Mathias
(rzadca dobr Jasieniow Grn.), Stanistaw Bursa (aptekarz w Kosowie,) Hry¢ Illuk Hudczuk
(gospodarz w Zabiu), Atanasyj Ursedzuk (gospodarz spod Czarnohory), Jan Feuer
(nadzorca robot technicznych z Uscieryk), Otto Maubach (dyrektor dobr Putyta — Jasienow
— Kuty), Wiadystaw Kulmatycki, Franciszek Ksawery Sielecki (komisarz starostwa
w Kosowie), Teodor Korzynski (greckokatolicki proboszcz w Zabiem Shupejce),
Jan Lewicki (wlasciciel realno$ci w Roznie WIk.), Jozef Wolanski (porucznik w pensji
w Roztokach). Jak wida¢, Hry¢ Illuk i Atanasyj Ursedzuk postawili jedynie krzyzyki)
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Wyprawa na Czarnohorc; August Zamoyskl Wladyslaw Sapleha 1 Leon Sapleha
przed schroniskiem TT w Gadzynie (fot. J. Dutkiewicz, ok. 1880)

* * *
Pragne serdecznie podziekowa¢ Januszowi Machulikowi za udostgpnienie mi

kopii listéw Sofrona Witwickiego do Wydzialu Towarzystwa Tatrzanskiego. Ich
oryginaly znajdujg sie w zbiorach Muzeum Tatrzanskiego.



LESZEK RYMAROWICZ

W poszukiwaniu Sofrona Witwickiego

Postacia ksiedza Sofrona Witwickiego zaczatem interesowac si¢ na samym
poczatku mojej fascynacji Huculszczyzna, na przetomie lat osiemdziesigtych
i dziewigcdziesiatych ubiegtego wieku, kiedy mozliwe stalo si¢ prawie legalne
wedrowanie po HuculszczyZnie wspolczesnej i szukanie tam Sladéw Huculsz-
czyzny historycznej. Wéowczas w bibliotekach krakowskich poznatem Rys hi-
storyczny o Hucutach, Do zgody! Bracia, do zgody!, artykuly ks. Sofrona za-
mieszczone w ,,Pamigtniku Towarzystwa Tatrzaniskiego” i nieliczne wzmianki
rozproszone w prasie galicyjskiej. A szczeg6lnie zapamigtatem ogloszenie pra-
sowe z 1862 r.,iz dochdd ze sprzedazy jednego ze swoich dziel, Bratnej Nezhody,
ks. Witwicki przeznaczyt na pomnik Adama Mickiewicza we Lwowie. A byto
to ponad trzydziesci lat przed powstaniem komitetu jego budowy. Do dzisiaj,
kiedy stoje u stdp tego najpickniejszego w dawnej Polsce pomnika narodowego
Wieszcza, ktéry — przypomnijmy — odstoniety zostal dopiero w 1904 r., na
myS§l przychodzi mi postaé skromnego proboszcza z Ilci i jego grosze, ktére sa
jakas czastka tego Iwowskiego symbolu.

Juz w trakcie pierwszych wyjazdéw na Huculszczyzne staralem si¢ uzyskaé
jakie$ informacje na miejscu, réwniez wsrod mieszkaricéw Ilci, stuzby cerkiew-
nej. Niestety wowczas niczego nie udato mi si¢ dowiedzie¢. Wiele nastepnych
lat zajeto mi dotarcie do kompletu opublikowanych utwordéw ksiedza Sofrona.
Przez dtuzszy czas wydawato mi sie¢, ze bedzie to niemozliwe. Biblioteki na-
ukowe Krakowa, Warszawy, wroctawskie Ossolineum nie dysponowaly jego
gtéwnymi utworami, a dostep do bibliotek na Ukrainie byt jeszcze powaznie
utrudniony. Skadinad wiemy, ze ksiadz Sofron zadbat o przekazanie swoich
utworéw najwazniejszej 6wczesnie bibliotece naukowej — Bibliotece Zakladu
Narodowego im. Ossoliriskich we Lwowie. W 1863 r. ofiarowat jej bowiem
»dziela swego utworu” (pie¢ tomikéw). Niestety, tomiki te w zawierusze wo-
jennej gdzies przepadly. Okazalo si¢ jednak, ze w Bibliotece im. W. Stefanyka
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we Lwowie przechowywane sa wszystkie dzieta dramatyczne ksiedza Sofrona,
cho¢ w innych egzemplarzach, ofiarowanych przez prof. M. Wozniaka, ukra-
iiskiego literaturoznawce.

Dopiero wiec lwowska kwerenda w mieszczacej si¢ w dawnym budynku
Ossolineum Bibliotece im. Stefanyka pozwolita mi, zreszta zupetnie niedawno,
na domknigcie tych poszukiwan.

I tutaj trudno nie nawigzaé do ,,odkrytej” przeze mnie we wroctawskim
Ossolineum juz z dziesie¢ lat temu Koledy nowej, utozonej przez ksigdza Wi-
twickiego i wspominanej w Vincenzowskiej tetralogii. Na tekst ten natrafitem
zupelnie przypadkiem, przegladajac oryginalne zeszyty z materialami robo-
czymi do Wysokiej potoniny, ktére Vincenz przenidst przez o$niezong Czarno-
hore podczas ucieczki na Wegry. Gdy zorientowalem sig, Ze trzymam w reku
odpis autentycznego utworu ksiedza Sofrona, pisanego dla wlasnych parafian,
pomyslalem, Ze bedzie to wielka gratka szczegdlnie dla wspdtczesnych miesz-
karicéw wymienionej w tej koledzie wsi Ilcia. Zadna inna wie§ na Huculsz-
czyznie nie moze pochwali¢ si¢ dedykowang wlasnie jej, oryginalng koleda,
w dodatku sprzed stu pieédziesigciu lat! Juz wkrétce potem tekst ten, za po-
Srednictwem niezyjacego juz niestety Mykoty Dziuraka, dyrektora Muzeum
Iwana Franki w Krzywordéwni, znalazt si¢ wiec znéw na HuculszczyZnie. I jak
mozna si¢ przekonad, bardzo elegancko oprawiony zawist na Scianie w mini-
-muzeum przy cerkwi w Ilci. To wszystko... Na HuculszczyZnie tekstem tym
nikt si¢ nie zajal, nikt go nie opublikowat, ani — co wydawatoby si¢ oczywi-
ste — nie zainteresowat nim jednej z licznych tam grup koledniczych. Moze
to zadanie dla nas, ZzebySmy po 150 latach, przy okazji roku jubileuszowego
doprowadzili do wykonania tej koledy w Ilci — w miejscu, w ktdrym powstata
i ktéremu zostata zadedykowana? Moze si¢ uda?

Niestety, w dziejowych zawirowaniach ewangeliarz, z ktdrego przepisano
tre$¢ Koledy nowej, gdzie$ zaginal. Tym wicksza zastuga osoby, ktéra dla Sta-
nistawa Vincenza przepisata tres¢ tej koledy oraz wielu $piewanek huculskich
— nauczyciela z Ilci, Leonida Brylifiskiego. Na wspdtczesnej HuculszczyZnie
0 tej postaci zupetnie zapomniano, chociaz powszechnie znani i opisywani sa
inni wiejscy nauczyciele z tamtych czaséw, prowadzacy podobng dziatalnos¢
etnograficzna, jak np. Luka Harmatij, a z czaséw Bryliriskiego — Mychajto L.o-
macki czy Mychajto Wachniuk. Dowiedziatem sie, ze Leonid Brylinski, z uwagi
na to, ze jego zona byla Polka, zostat zamordowany przez nacjonalistow ukra-
inskich... Jest to, szczeg6lnie w odniesieniu do zyciowego credo ks. Sofrona,
fakt bardzo symboliczny.

Bardzo wazna dla ksigdza Witwickiego i wspominang wielokrotnie przez
niego osoba byl hrabia Bronistaw Dunin Borkowski. Niestety, o postaci tej,
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poki co, udato mi si¢ dowiedzie¢ bardzo niewiele. Witwicki byt prawie réwno-
latkiem Borkowskiego, ktory urodzit sie w 1817 r. Moze wigc, o czym wspomina
sam Witwicki, chodzili do jednej szkoly. Moze istnieje gdzie$ spisany zycio-
rys Borkowskiego, zmartego nota bene znacznie wczesniej niz Witwicki, bo
w 1871 r., i pochowanego w najstarszej chyba kaplicy na Cmentarzu Lycza-
kowskim.

Takze przez wiele lat usitowatem znaleZ¢ jakikolwiek wizerunek ks. So-
frona. Nie chciato mi si¢ wierzy¢, ze znana dwczesnie postal, autor ksigzek,
a przede wszystkim poset, nie zostal uwieczniony na jednej chociazby fotogra-
fii. Przelomem wydawato mi si¢ dotarcie, jeszcze przed kilkunastu laty, w erze
,wczesnoinernetowej”, do grupowej fotografii ruskich postéw na pierwszy gali-
cyjski Sejm 1861 r. Zdjecie to byto zamieszczone w jednej z ksiazek ukrairiskich
wydanych we Lwowie na poczatku XX w. Niestety, zadna z kilkudziesi¢ciu uje-
tych na nim postaci nie zostata podpisana z imienia i nazwiska, ale w pierwszym
rzedzie zauwazy¢ mozna wcale liczng grupe postéw — duchownych unickich.
Przez cate lata bytem wewnetrznie przekonany, iz jednym ze spogladajacych
na mnie z owej fotografii ,,jegomosciow” jest ksiadz Witwicki. Dopiero zupel-
nie niedawno udato mi si¢ pozna¢ nazwiska wszystkich os6b z tej fotografii.
Ksigdza Witwickiego wsrdd nich nie bylo. Dlaczego? Przypadek czy celowe
dzialanie? Okazato sie¢ jednak, m.in. dzieki zidentyfikowaniu wsréd innych
postow postaci Hucuta Koscia Lepkaluka, ze fotografia ta zostata wykonana
w 1863 1., a wiec juz po rezygnacji Witwickiego z funkcji poselskiej i wybo-
rze tego ,,prostego, niepiSmiennego Hucuta” na zwolnione przez ks. Sofrona
miejsce.

Kolejna nadzieja na odnalezienie wizerunku ks. Witwickiego pojawita si¢
w 2009 r., kiedy to od organizatoréw poswieconych mu obchodéw w Ilci otrzy-
matem fotografie wykorzystana na oktadce folderu—zaproszenia na uroczysto-
§ci. Fotografia ta pochodzita z Muzeum w Kotomyi i jak stwierdzili organiza-
torzy, nie byla podpisana. Traktowali ja wiec jako swego rodzaju symboliczny
wizerunek ks. Witwickiego, bez zadnej pewnosci, ze wlasnie jego przedstawia.

Zupelnie niedawno, dzigki uprzejmosci pracownikéw Paristwowego Mu-
zeum Sztuki Ludowej Huculszczyzny i Pokucia im. J. Kobrynskiego w Kotomyi
udato si¢ mi uzyskaé skan obu stron tej fotografii oraz informacje o jej pocho-
dzeniu. Okazuje sig, Ze jest to oryginalne zdjecie z epoki, bardzo elegancko
oprawione razem z dwiema innymi fotografiami: podpisanym na odwrocie
wizerunkiem Osypa Hordynskiego, czyli Jurija Fedkowycza, oraz zdjeciem
Fedira Zarewycza, redaktora pisma ,,Weczernyci”, ktére w recenzji odsadzito
ks. Witwickiego od czci i wiary. Na wytwornym passepartout widnieja starannie
wykaligrafowane imiona i nazwiska osdb przedstawionych na fotografiach.
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Awers i rewers kartonu ze zdjgciami Sofrona Witwickiego, Osypa Hordynskiego i Fedira
Zarewycza (ze zbiorow Muzeum Sztuki Ludowej Huculszczyzny i Pokucia w Kotomyi)

A ze tozsamo$¢ dwoch z nich nie ulega watpliwosci, nie ma powodu aby
negowac rzetelnos¢ podpisu pod trzecim zdjeciem.

Na wiarygodnos¢ tego Zrdodta wskazuje takze jego pochodzenie. Okazato
sie, ze fotografie te zostaly przekazane Muzeum w Kotomyi w 1939 r. przez
znanego ukrainskiego jezykoznawce, prof. Romana Smal-Stockiego (1893—
-1969). Przyja¢ mozna, ze jest to czes¢ zbioru jego ojca — Stepana Smal-
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-Stockiego (1859-1938), ktéry byt dw-
cze$nie najwybitniejszym chyba ukra-
inskim slawista i historykiem lite-
ratury, a takze czotowym dziata-
czem ukrainskim na Bukowinie, po-
stem do parlamentu cesarstwa, auto-
rem podrecznika jezyka ukraifiskiego,
w ktérym jako pierwszy w monarchii
austro-wegierskiej zastapit okreslenie
,rusinski” przez ,,ukrainski”. Po jego
$mierci syn ofiarowal kolekcje zdjec¢
kotomyjskiemu muzeum (za$ liczacy
piec tysiecy toméw ksiegozbior prze-
kazat do Muzeum Ukrairiskiego Ru-
chu Wyzwoleniczego w Pradze).

Z uwagi na zwiazki wszystkich
trzech wyobrazonych na fotografiach
0s6b z Bukowina Stepan Smal-Stocki
mogt znaé kazda z nich osobiscie.
Na pewno utrzymywat Sciste kontakty
z Jurijem Fedkowyczem (1834-1888), ktéry znal Witwickiego, a Fedir Zare-
wycz byt stryjem Emilii, jego zony. Tak wiec z uwagi na pochodzenie fotografii
ich opisy stajq sie tym bardziej wiarygodne.

Mozemy zatem przyjacé, ze fotografia z oktadki ,,Ptaju” nr 57 przedstawia
ksiedza Sofrona Witwickiego, oczywiscie z czaséw jego bujnej mtodosci.

Dziwnym zbiegiem okoliczno$ci Roman Smal-Stocki, ofiarodawca owego
jedynego zdjecia ks. Sofrona, byl w petnym tego stowa znaczeniu polonofilem.
Po upadku Ukrainskiej Republiki Ludowej petit funkcje publiczne, m.in.
ministra spraw zagranicznych i wicepremiera rzadu URL na emigracji w War-
szawie. W latach 1926-39 byt profesorem na Wydziale Slawistyki Uniwersy-
tetu Warszawskiego. W 1934 r. naktadem Ukrairiskiego Instytutu Naukowego
w Warszawie, ktérym kierowat, ukazat si¢ z jego przedmowa Pan Tadeusz w do-
konanym przez Maksyma Rylskiego przektadzie na jezyk ukrainski. Tak wiec
niewykluczone, ze fotografia ks. Witwickiego, jakim$ cudem ocalata w czasach
sowieckich, przywieziona zostata do Kotomyi wprost z Warszawy. W 1939 r.,
w obliczu zagrozenia Polski, Roman Smal-Stocki ztozyt ministrowi Beckowi
deklaracje utworzenia w Polsce oddziatéw ukrainiskich do walki z Niemcami
i Sowietami. Profesor Smal-Stocki zapisal réwniez piekng karte w okresie
okupacji. Przebywajac w Pradze i Berlinie, zorganizowal szeroko zakrojona

Stepan Smal-Stocki
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akcje pomocy wiezionym profesorom Uniwersytetu Warszawskiego. W 1961 r.
uhonorowany zostat godnos$cia cztonka honorowego Polskiego Towarzystwa
Naukowego na Obczyznie.

I tu zupeknie niespodziewana dla
mnie konkluzja. Z prawdopodo-
biefistwem graniczacym z pewnoscia
udato mi si¢ ustali¢, ze profesor Ro-
man Smal-Stocki jest w prostej li-
nii prawnukiem ksiedza Witwickiego!
Jego matka, a zona Stepana Smal-
-Stockiego, to bowiem Emilia z d. Za-
rewycz (1862-1916), cérka probosz-
cza greckokatolickiego z Roznowa
nad Czeremoszem, ktéry byl mezem
Marii, corki Sofrona Witwickiego.
Obydwoje rodzice Romana Stockiego
pochowani sg na Cmentarzu Rako-
wickim w Krakowie.

Niezwykta jest historia pochéwku

Roman Smal-Stocki Stepana Smal-Stockiego. W czasie

I wojny Swiatowej byl on przedstawi-

cielem dowddztwa Legionu Ukrainskich Strzelcéw Siczowych w Wiedniu, a po-

tem profesorem i postem Ukrainiskiej Republiki Ludowej w Pradze, gdzie

zmarl 17 sierpnia 1938 r. i tymczasowo zostal pochowany. Wykonujac testa-

ment ojca, Roman Smal-Stocki doprowadzit do przeniesienia trumny z cialem

ojca do zbudowanego dwa lata wczesniej rodzinnego grobowca na Cmentarzu

Rakowickim. Pociag sktadajacy sie z lokomotywy i jednego wagonu z trumna

Stepana Smal-Stockiego byl podobno ostatnim, ktdry przejechat z Czechosto-
wacji do Polski po wkroczeniu na terytorium tego kraju wojsk niemieckich.

Bardzo mato informacji mamy natomiast o Emilii Smal-Stockiej, wnuczce
ks. Sofrona. Zmarta 16 marca 1916 r. w szpitalu przy ul. Garncarskiej 11
w Krakowie. Pochowana zostala w grobie ziemnym i w 1936 r. przenie-
siona do nowo zbudowanego grobowca rodzinnego. Jako jej stale miej-
sce zamieszkania wskazano Czerniowce. Byla osoba zaangazowana spo-
fecznie, w mieszkaniu Smal-Stockich w Czerniowcach goscita cata $mie-
tanka intelektualna Galicji i Bukowiny. Sama Emilia w 1909 r. zostata
przewodniczacy pierwszej ukrainskiej organizacji kobiecej w Czerniowcach,
~Zynoczej Hromady”. Nie wiemy, czy wnuczka ksiedza Sofrona trafita
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do Krakowa, uchodzac przed na-
wala rosyjska, czy przebywala tam
z wizyta u blisko spokrewnionej,
arcykrakowskiej i spolszczonej ro-
dziny Zarewiczoéw?

Prawnuk ksiedza Sofrona, Ro-
man Smal-Stocki, zmarl na emi-
gracji w USA i tam zostal pocho-
wany. Brak informacji o jego dzie-
ciach i wnukach, czyli praprawnu-
kach ks. Witwickiego.

Udato mi si¢ natrafi¢ takze
na §lad innych potomkdéw ksiedza
Sofrona. Otéz drugim dzieckiem
Stepana Smal-Stockiego i Emi-
lii z Zarewyczéw, a siostra Ro-
mana Smal-Stockiego, czyli pra-
wnuczka ks. Witwickiego, byla
Irena (Iryna). W 1910 r. wyszta

Nagrobek matzonkéw Smal-Stockich
na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie

ona za maz za Ostapa (Stanistawa) Luckiego. Jej maz walczyl o wolnosé
Ukrainy w armii ZURL, a po jej upadku w armii URL. Odegrat wazna role

Prof. George Luckyj (Juryj Luckyj)

w formowaniu si¢ sojuszu polsko-ukrain-
skiego, byt bowiem oficerem lacznikowym
pomiedzy Jozefem Pitsudskim a Symonem
Petlura. Od 1928 do 1935 r. byt postem na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, a nastep-
nie do 1939 r. senatorem RP z ramienia
ukrainskiej partii demokratycznej UNDO.
Pozostal w zajetym przez Sowietéw Lwo-
wie, zostal aresztowany i zestany na Syberie,
gdzie zmarl. Irena wraz z dzie¢mi Jurkiem
i Marta znalazla si¢ na emigracji w Kana-
dzie.

Juryj Lucki (1919-2001), praprawnuk
ks. Sofrona Witwickiego, byt profesorem sla-
wistyki na uniwersytecie w Toronto. Miat

ogromny dorobek naukowy, szczegdlnie w zakresie translatoryki, utworzyt
Kanadyjska Fundacje Studiéw Ukrainistycznych. Do dzisiaj przyznawana jest
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tlumaczom literatury ukrainiskiej nagroda im. Juryja Luckiego: George S. N.
Luckyj Ukrainian Literature Translation Prize.

Warto zacytowac jedna z charakterystycznych wypowiedzi Romana Smal-
-Stockiego z 1930 r.: ,,Boje sie, ze przyspieszonym krokiem zmierzamy do
nowej wojny europejskiej. Cigzko na duszy, ale mimo wszystko trzeba pra-
cowad, i by¢ gotowym. A w tym wszystkim Polska to nasz sojusznik i zadne
lokalne historie — jakie by one nie byly smutne — nie mogq tego przestonic.
Polityke robi si¢ rozumem, a nie emocjami”.

Okazuje si¢ wiec, ze przekonania ksiedza Sofrona, jego goracy ru-
ski/ukrairiski patriotyzm, a jednoczes$nie sympatia do Polakéw i glebokie od-
czucie wspdlnoty loséw dwodch naroddéw, zrzadzeniem losu znalazly odzwier-
ciedlenie w postawach jego potomkéw — zyjacych duzo pdzniej i w innych
warunkach cztonkéw rodzin Smal-Stockich i Luckich.

Czy to juz koniec mojego poszukiwania ksiedza Sofrona Witwickiego?

Juryj Lucki i jego dziadek Stepan Smal-
-Stocki w Pradze, 1937 (fot. WikiVisually)



Huculski krzyz w centrum Zabia (fot. H. Poddebski)












