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fA przyjemnoscia informuje,
ze jest juz w sprzedazy

*

ZLOTA KSIEGA
NARCIARSTWA POLSKIEGO
KARPATY WSCHODNIE
*

zawierajaca pasjonujace sprawozdania z pionierskich
wypraw narciarskich na wszystkie wazniejsze wierz-
cholki Karpat Wschodnich od Bieszczadéw po Géry
Rodniaiiskie odbytych w okresie od grudnia 1894 do
kwietnia 1914 roku.

opracowana przez jednego z ich uczestnikéw
czlonka Karpackiego Towarzystwa Narciarzy

Zenobiusza Pregowskiego

blisko sto archiwalnych, wspanialych fotografii!
ponad czterysta stron tekstu!

Nasz adres

ul. Senatorska 11
00-075 Warszawa, skrytka pocztowa 121;
tel. 26-22-51 w. 57; 26-83-89; fax 26-25-05;




SLOWO WSTEPNE

Przygotowujac ten tom ,Magur” zdawalisSmy sobie sprawe z jego
kontrowersyjnosci. Giéwny blok prezentowanych w nim materialéw do-
tyczy bowiem sporu o toisamosé narodows Lemkéw, czy, szerzej, Ru-
sinéw karpackich, dyskusji budzacej wielkie, by nie rzec nadmierne emo-
cje. Zdawalismy sobie takze sprawe, ze kazda forma polskiego udzialu w
owym sporze jest odbierana przynajmniej przez jedng ze stron — a bywa,
Ze przez obie — jako mieszanie si¢ w ,wewnetrzne sprawy Lemkéw” i
dzialanie w blizej nieokreslonym ,polskim interesie”.

Uwazamy jednak, zZe prezentacja zawartych w niniejszym tomie
materialéw jest potrzebna i okaze si¢ pozyteczna. Umozliwi bowiem
bezposrednie zapoznanie si¢ wzglednie szerokiego grona oséb zainte-
resowanych Lemkowszczyzna z gléwnymi stanowiskami we wspomnia-
nym sporze. Nie identyfikujac si¢ z Zadnym z wyrazonych tu pogladéw
sadzimy zarazem, zZe mamy prawo problemami Lemkow si¢ interesowaé
i zainteresowaniu temu dawaé wyraz.

Pierwszym 1 najwazniejszym z materialdow tego tomu jest ar-
tykul Oleny Dué-Fajfer ,Lemkowie w Polsce”, napisany specjalnie z
mysla o publikacji w ,Magurach”. Daje on ogélny przeglad historii i
ksztaltowania si¢ tozsamosci Lemkéw z punktu widzenia lemkowskiej
orientacji narodowej, zwanej czesto tradycyjnie ,separatystyczna”. Jest
to glos tej czesci Lemkow, ktérzy uwazaja si¢ za naréd w peini odrebny
od ukrairiskiego.

Publikujemy go w dwdch wersjach jezykowych: po lemkowsku i po
polsku, przy czym obie wersje pochodza od Autorki. Zdecydowalismy
sig na ten krok, gdyz ,Lemky w Polszczy” to jeden z pierwszych obszer-
nych tekstéw nieliterackich napisanych w jezyku lemkowskim, a zarazem
préba wdrozenia literackiego standardu tego jezyka.
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Drugi artykuf, ,Rusini Karpaccy — lud nowy czy odrodzony”, jest
referatem wygloszonym na I Swiatowym Kongresie Rusinéw w Medzila-
borcach (CSRF) w marcu 1991 r. przez Paula R. Magocsiego. Podajemy
go w przekladzie z nadeslanego nam przez Autora angielskiego oryginatu,
przeznaczonego do publikacji w amerykariskim czasopismie ,Cross Cur-
rents”. Znajdujemy w nim z kolei przeglad gléwnych tez orientacji karpa-
toruskiej, gloszacej, ze Lemkowié z obu stron Karpat, ruscy mieszkaiicy
Zakarpacia, a takie Rusini balkariscy tworza jednolity, samoistny naréd
karpatoruski.

Trzeci tekst, ,,Polityczny rusinizm w praktyce” Mykoly Muszynki jest
polemika z innym wystapieniem Magocsiego — na bratystawskiej kon-
ferencji poswigconej mmniejszosciom narodowym (listopad 1991 r.); nie-
stety, nie dysponujemy tekstem tego wystapienia. Esej Muszynki ukazal
si¢ po ukrairisku w Preszowie 1 jest najlepszym dostepnym nam przed-
stawieniem ukrairiskiego stanowiska w tym sporze. Trzeba jednak mieé
na uwadze. ze inaczej niz teksty poprzednie, pie jest on systematycznym
przedstawieniemn pogladéw ukrainskiej orientacji narodowej, lecz pole-
mika. Z koniecznosdci pomija wigc jedne zagadnienia, a eksponuje inne,
stosownie do tez, ktérym polemista sie przeciwstawia.

Wreszcie czwarty artykul, ostatni, ktéry uwazamy za stosowne
oméwi¢ w tym miejscu. Ma on zupelnie inny charakter: rozprawka
Bohdana Struminskiego ,0 pochodzeniu Lemkéw z punktu widzenia
jezykoznawstwa” jest opracowaniem scisle naukowym. Prof. Struminski
przedstawia w niej 1 solidnie uzasadnia oryginalng teze na temat po-
chodzenia Lemkdw, ktdra niestety nie stala sie dotychczas przedmiotem
dyskusji naukowej. Artykul ten utonal bowiem w ogromnej i mocno
chaotycznej ksiedze pamiatkowej ku czci prof. Janiwa, ukraiiiskiego emi-
gracyjnego literaturoznawcy i filologa. Zamieszczajac go w ,Magurach”
w przekladzie z ukrainiskiego mamy nadziej¢ wlaczy¢ go w ten sposéb do
obiegu naukowego i nie tylko naukowego.

Tadeusz Andrzej Olszatiski



DOKAD POJDZIESZ,
LEMKOWSZCZYZNO?

Pisanie o LemkowszczyZnie jest zajeciem bardzo trudnym, a czesto
réwniez niewdzigcznym. Przekonal si¢ o tym kazdy, kto chociaz raz
prébowal to robié. Co by sie nie napisalo i jak, zawsze znajdzie sig
ktos, kto bedzie mial zal, pretensje albo po prostu sie obrazi, uwazajac,
Ze napisales tak a nie inaczej nie dlatego, ze tak myslisz, ale dlatego, ze
masz w tym swdj ukryty — na pewno zly — cel. Wszystko wskazuje na
to, Ze nie da sig napisaé tak, zeby wszyscy byli zadowoleni. Pdl biedy,
gdyby chodzilo o sprawy marginalne, jakies drobiazgi czy szczegoly, ale
gdzie tam, tu chodzi o sprawy absolutnie zasadnicze.

Zacznijmy od poczatku. Sprébuj napisaé, kim sa Lemkowie. Juz
przy okresleniu ,grupa etnograficzna” podniosa si¢ glosy protestu — no
bo dlaczego nie ,etniczna” albo po prostu ,naréd”? Przy ,gdoralach”
wprawdzie wielu protestéw nie bedzie, ale gdy bedziesz chcial sprecy-
zowad, jacy gorale, staniesz przed problemem nie do rozwigzania. Na-
piszesz  ruscy” — Ukrailicy powiedza od razu, zes agent, i w ogéle nie
beda z toba wigcej rozmawiaé; napiszesz ,ukrainiscy” — zaraz uslyszysz,
ze bylo juz wielu takich, ktérzy Lemkdéw chcieli ukrainizowaé I Zaden nie
dal rady, wiec tobie si¢ tez nie uda. I tak dalej, i tak dalej, co slowo to
problem, co zdanie to powdd do obrazy. Mozna si¢ zalamaé?! Mozna,
ale nas to nie dotyczy. My si¢ tak latwo nie zalamujemy. Od z géra dwu-
dziestu lat piszemy o Lemkach i wcale nie mamy zamiaru rezygnowac,
a dowodem na to niech beda kolejne ,Magury”, ktére oddajemy do rak
naszych czytelnikéw.

Przez te dwadziescia lat spotykaliSmy si¢ z wieloma zarzutami z
réznych stron. Byli tez tacy, ktdrzy si¢ na nas obrazali i mieli nam
za zle to lub tamto, ale im dluzej zajmujemy si¢ Lemkowszczyzng, tym
wigcej 0séb przyznaje, ze staramy si¢ by¢ obiektywni, i Ze te starania w
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nassych wydawnictwach widaé. A poniewas rsecsywiscie si¢ staramy, to
taka sbieinos¢ opinii s intencjami daje powdd do p j satysfakeji.

Wiele satysfakcji daje nam réwnies to, ge grono nassych csytelnikéw
stale si¢ powigksza, a nade wssystko fakt, se nasse publikacje csytane s
prsesg samych Lemkdw.

* * *

Pewnego czerwcowego dnia bylem uczestnikiem bardszo ciekawego
spotkania. W pelnej zabyth;wych sprsqtow ubae w musealnej chysy w
Zyndranowej iedli za lacze, by radsi¢ nad spra-
wami swej kultury. Na twarzach i w pada;.)cycb slowach byh wiele tro-
ski o przyszlosé — wszak swary i podzialy wéréd Lemkéw nie pozwalaja
mysleé o niej bez obawy. Dyskusja byla wasna i ciekawa. Wypowiadali
sie Lemkowie z Polski, Stowacji, Ukrainy i Kanady. Byli tam tes Polacy
— przyjaciele Lemkéw. W pewnej chwili zabierajacy glos w dyskusji
pan Pawel Stefanowski odlozy! trzymang w reku kamerg na... piec.

Obraz supernowocszesnej wideok y Hitachi lezacej na glinianym,
bielonym piecu w lemkowskiej izbie by} czystym surrealizmem. Kamera
lezala sobie w najlepsze posrdd stojacych tam okopconych garnkéw,
drewnianych lyzek i innych kuchennych sprzetéw, a ja pomyslalem, jak
trudno znalezé wlasciwe miejsce dla kamery Hitachi w lemkowskiej chyzy.
Gdzie by jej nie klasé, bedzie ona zawsze csyms obcym w tym sza-
mknigtym §wiecie przedmiotéw szlachetnie prostych, niezbednych i tak
bardzo... ludzkich.

Sytuacja ta ma jednak swoje lustrzane obicie. Bo przeciei réwnie
trudno, a moze nawet trudniej jest znaleié¢ wladciwe miejsce dla lemkow-
skiej kultury w dzisiejszym znijaczonym, sztucznym swiecie kamer wi-
deo. Czy moina pogodzic’ wspdlczesny swiat ,globalnej wioski” 2 zacho-
waniem i rozwijaniem swej odrqbnej, tak bardzo lokalnej kultury? Jest
to problem iscie hamlet i a jego i wymaga ogromnego,
sw:adomego wysitku nie po;edynczycb donhszotow, ale calego narodu.
Swiat nie poczeka, wdziera si¢ brutalnie kaidego dnia, kaidej godsziny i
minuty w nasza $wiadomoéé, do naszego domu nargucajac swoje stan-
dardy i szablony. Jak mu si¢ przeciwstawié, jak oprze¢? Csy samkniecie
okien i zatkanie uszu wystarcsy? Czy jest w ogdle moiliwe?

A moze wykorzystac jego przemosine cisnienie! Umiejetnie zaprsac
go do sluzenia wlasnej kulturze, wlasnemu narodowi, tak jak s kamers
Hitachi zrobit pan Stefanowski, wykorsystujac ja do rejestrowania lem-
kowskiego folkloru. Ale czy to si¢ mose udaé? Cgy szabieg mozlxwy w
wypadku kamery da si¢ powtdnyé w stosunku do swiata? Mydle, se to
si¢ musi Lemkom udaé, poniewas ich poraska bylaby klesks nas wssyst-
kich!
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Nie dziwcie si¢ wigc, ze powstajace wsréd Was, Lemkéw podsialy,
budza i nasz niepokdj. Ze chcemy na miare naszych mozliwosci pomde
Wam, pokazujac rézne nurty i zjawiska zachodzace w obszarze Waszej
kultury. Jezeli nasze publikacje pomoga w lepszym ich zrozumieniu, za-
prezentuja rézne racje — spelnia swoje zadanie.

* * *

Dzis szczegdlnego znaczenia nabiera pytanie o to, kim sa Lemkowie.
Nie tyle jednak w kategoriach definicji naukowych, ile raczej w kate-
goriach samoswiadomosci. Kaidemu kto pilnie obserwuje lemkowskie
sprawy, same nasuwaja si¢ pytania.

Dokad dzisiaj pdjdziessz, Lemkowszczyzno? Jakimi drogami zamie-
rzasz szukac swojej tozsamosci i pod jakimi sztandarami wyruszysz w tg
droge?

Lemkami przecies sa wszyscy, ktdrzy sie za Lemkéw uwazaja. To ci
co z duma zakladaja czuche i z podniesionym czolem ida w niedzielge do
cerkwi. Ale takze ci co ukradkiem pokazuja matczyny kabat przechowy-
wany pieczolowicie na dnie szafy. To ci z Beskidu, co w jakiejs Banicy,
Zdyni czy Tylawie zacisnawszy z¢by prébuja zwiazaé koniec z koricem;
i ci co zapusciwszy juz korzenie gdzies pod Legnica, z rozterka w sercu
spogladaja ku Beskidowi. Nie potrafia juz rozstaé si¢ z nowa ojcowizna,
dorobkiem czterdziestu lat ciezkiej pracy. I ci wr ie, co za «
wzdychaja do Karpat. Sielsko-anielskich Karpat, jakich dawno juz nie
ma. Jakich tak naprawde nigdy nie bylo, bo sa produktem ogromnej,
niezaspokojonej tesknoty bedacej, tak zreszta jak odleglosé i czas, fil-
trem odsiewajacym to, co bylo zle, a wygladzajacym i upiekszajacym
dobre. Lemkami sa takze ci, co harde ,Jestem Lemko!” potrafia powie-
dzie¢ jui tylko po... slowacku, polsku lub ukrairsku, a takie ci co w
zaciszu uniwersyteckich bibliotek pracuja nad femkowskim slownikiem.
Ci co modla si¢ w cerkwi prawoslawnej, i ci co w grekokatolickiej, i ci co
w kosciele, ale i ci, co si¢ w ogdle nie modla. Wszyscy oni sa Lemkami
dopéty, dopéki chca nimi byé. X

Nie wiem jakimi pdjdziecie drogami. Zycze Wam jednak, aby wszy-
stkie Wasze drogi kiedys si¢ spotkaly. Zebyscie mogli poda¢ sobie rece
i zasiadlszy przy jednej watrze razem zaspiewad. Zebyscie tak jak na
naszej okladce — w huni, czusze czy w dzinsach, z krzyiem, z choragwia
czy z Ksiegg — szli razem. Bo przeciez Beskid jest jeden i jedna
Eemkowszczyzna. Nie nam rozstrzygaé, ktora z Waszych drég jest lep-
sza i ktora szybciej prowadzi do celu. Najpewniej nie ma jednej naj-
lepszej i jedynie slusznej drogi. Drog tych jest wiele, moze nawet tyle,
ilu jest Lemkéw. Nie kaidy wiec, kto idzie inna droga niz Twoja, musi
koniecznie zbladzié. Z wielka troska przygladamy si¢ tym Waszym trud-
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nym wyborom, bo chociai obcy, serca swoje zostawilismy na

Lemkowszcsyznie i nic si¢ ju na to nie poradzi, e troszczymy sig¢ o

Nig jak o swoja.

Andrzej Wielocha

£\ WYDAWNICTWO PTTK ,KRAJ”

Uprzejmie in{otmuje,
ze posiada jeszcze w sprzcdaiy
nastepujace pub ikacje

* Sladami Lemkéw. R. Reinfuss

pierwsza obszerna monografia grupy etnograficznej gérali ruskich

zamieszkujacych Beskid Niski.

* Wycieczki sierpniowe Mieczyslawa Orlowicza.

T. Kowalik

pasjonujace wsp ienia z wi
miedzy innymi w Karpaty Wschodnie.

* Na nartach w Czarnohorze. S. Lenkiewicz
powies¢ o iarskich wedréwkach po bezdrozach Czarnohory.

* Gawedy karpackie. W. Midowicz

wspomnienia z gorskiego zycia jednego z nestoréw karpackiej turystyki.

* Dzieje Polskiego Towarzystwa Tatrzariskiego.
W. Krygowski

* Slownik geografii turystycznej Sudetéw.

t.I. Géry Izerskie.

* Slownik geografii turystycznej Sudetéw.

t. XIII. Géry Stolowe.

Todii

ych wypraw gérskich

Nasz adres

e s e r—

ul. Senatorska 11
00-075 Warszawa, skrytka pocztowa 121;
tel. 26-22-51 w. 57; 26-83-89; fax 26-25-05;
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Helena Dué-Fajfer

LEMKOWIE W POLSCE

Helena Dué-Fajfer to lemkowska poetka i publicystka, z wyksztalcenia filolog
i historyk sztuki. Nalezy do czolowych dzialaczy lemkowskiego ruchu narodo-
wego.

Problematyke¢ temkowska podejmowalo jako przedmiot badan wielu
naukowcéw — specjalistow w zakresie réznych dziedzin szeroko pojetej
humanistyki. $wiadectwem tego jest znaczna bibliografia obejmujaca
prace naukowe i publicystyczne poswigcone Lemkom i LemkowszczyZnie
opracowana aktualnie jedynie w sposéb fragmentaryczny, nie spelniajacy
wymogéw wyczerpujacego przegladu wszystkich pozycji bibliograficz-
nych w tej dziedzinie.! Niezaleznie od dotychczasowych osiagnied
tzw. ,lemkoznawstwa” problematyka lemkowska jest ciagle aktualna.
Podejmuja ja studenci w ramach prac magisterskich,2 jest ona cen-
tralnym zagadnieniem wielu rozpraw doktorskich,® publikuja prace o

1 R. Reinfuss, Stan i problematyka badari nad kulturg ludowg Lemkowszczy-
zny, [w:] ,Etnografia Polska” 1961, t. V; M. Jurkowski, Lemkowszczyzna
(matena!y do b:bllograﬁs), [w:] ,Slavia Orientalis” 1962 ur 4; T. Zagérza-
nski, Y Materialy do btblzogmﬁx, Warszawa
1984; P. R. Magocm, Carpatho-Rusyn Studies. An Annotated Bibliography,
t. 1, 1975-1984, New York 1988.
W ostatnich dnesxqcm latach na samym tylko Uniwersytecie Jagiellofiskim
talo kilkanasci terskich z zakresu lemkoznawstwa, w tym
roku ptzygotowmych Jest do obrony kilka nastepnych. Dobre tradycje pod
tym wzgledem ma réwniez Uniwersytet Wroctawski, Warszawski, KUL i
inne.
3 Przykladowo: K. Pudlo, Lemkowie — proces tania w §rodowisko Dol-
nego Slgska 1947-85, Wroctaw 1987. R. Biskupski przygotowuje rozprawe
o malarstwie ikonowym gléwnie z terenéw Lemkowszczysny; Z. Szan-
ter o architekturze cerkiewnej Lemkowszczyzny Zachodniej; J. Moklak o

~
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LemkowszczyZnie uznane autorytety naukowe w réznych czesciach swiata
i w réinych jezykach.4 Studenckie kola naukowe za przedmiot swo-
ich zainteresowan czesto obieraja kulture lemkowska.® Organizowane sa
specjalne sesje i sympozja naukowe w calodci bad? w znacznej czedci
poswiecone sprawom lemkowskim.® Wydaje si¢ wielkie monografie,
ktérych celem jest przedstawienie historii i kultury Lemkéw w calodci
ich rozwoju i osiagnieé.”

Aktualnosé i duza popularnoéé¢ zagadnien lemkowskich swiadczy o
tym, e Lemkowie i Lemkowszczyzna sa zjawiskiem zywym, proble-
matycznym i dalekim od zamkniecia go w muzeach, skansenach i raz
na zawsze ustalonych ramach i typografiach. Coraz to nowe przejawy
zycia i rozwoju Lemkowszczyzny, Scieranie si¢ i walka réznych pogladéw
politycznych i religijnych, bardzo nasilone szczegdlnie w ostatnich la-
tach w zwiazku z liberalizacja i ogélnymi zmianami w Zyciu spoleczno-

orieatacjach politycznych w Galicji, w tym réwniez na Lemkowszczyinie;
H. Dué-Fajfer o literaturze lemkowskiej; B. Gambal o mitach na temat
pochodzenia Lemkéw.
Mozna tu wymieni¢ takie nazwiska jak: prof. R. Reinfuss, prof. A. Kwi-
lecki, prof. J. Rieger, prof. M. Lesiéw, prof. P. Magocsi, prof. P. Best.
Mowe Lemkéw badali studenci Kola Naukowego Polonistéw UJ i Kota
Naukowego Rusycystéw UJ. Badania nad swiadomoscia narodows oraz
innymi aspektami zycia spolecznego Lemkéw prowadzili czlonkowie Kota
Naukowego Socjologéw US. Wielokrotnie badania terenowe nad réinymi
zagadnieniami z zakresu wspdlczesnej kultury Lemkéw prowadzilo Stu-
denckie Kolo Przewodnikéw Beskidzkich w Warszawie.
Miedzy innymi w Sanoku w 1983 r. zorganizowano sympozjum nau-
kowe w caloici poswiecone Lemkowszczyznie. Materialy z tego sympo-
zjum opublikowane sa w ksigzce ,Lemkowie, kultura — sztuka - jezyk”,
Warszawa-Krakéw 1987. Kolejne tego typu sympozjum zorganizowane
przez MBL w Sanoku odbylo si¢ w dniach 25-26 X 1990 r. W listopa-
dzie 1988 r. miala miejsce Konwencja AAASS w Honolulu. W panelu
poswieconym przetrwaniu etniczno-kulturowemu na kresach, o Lemkach
méwili P. Poticznyj, P. R. Magocsi, P. Best, O. Grabowicz. W grudniu
1989 r. na UW zorganizowano sesj¢ politologiczng w catoici poswiecong
problematyce temkowskiej. Na IV Swiatowym Kongresie Studiéw Sowie-
tologicznych i Wschodnioeuropejskich w Harrogate (Wielka Brytania) w
dniach 21-26 VII 1990 r. dwa panele poswiecono Lemkom — jeden w
caloici, drugi czesciowo. Probl tyka lemkowska byla tei por na
miedzynarodowej konferencji ,, Uzgorod — Krakéw — Preszéw”, Nowy Sad
w dniach 19-26 III 1991 r. -
7 B. Struminskyj (red.), Lemkiwszczyna. Zemla - ludy - istorija — kultura,
New York 1988; w przygotowaniu jest monografia Lemkiwszczyna, Lemky,
jaka z inicjatywy Towarzystwa ,Lemkiwszczyna” we Lwowie opracowuje
Lwowski Oddzial Instytutu Sztuki, Folkloru i Etnografii im. M. Rylskiego
wspélnie ze specjalistami z zagranicy.
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politycznym srodkowej i wschodniej Europy, owocuja setkami polemik,
dyskusji i kontrowersyjnych teorii, ktére przybieraja najbardziej ja-
skrawe formy na lamach prasy,8 ale ich odd4wiek réwniez mozna znalezé
w pracach o charakterze naukowym.?

W dotychczasowych pracach po§wieconych LemkowszczyZnie mozna
wyodrebnié dwa gléwne stanowiska, ktére w pewnych kwestiach sa
odmienne, a w pewnych nawet si¢ wykluczaja. W niejakim uproszczeniu
stanowiska te mozna traktowaé jako poglad naukowcéw polskich oraz
poglad naukowcéw ukrairiskich. Ostatnio i sami Lemkowie staraja sig
coraz czesciej wypowiadaé w swoim imieniu.10 Wypowiedzi te maja
przewaznie popularng, publicystyczng forme, chociaz wchodzaca obe-
cnie w zycie najmlodsza generacja inteligencji lemkowskiej stara si¢ w
dlugoletnie naukowe spory na temat Lemkéw wniesé i swéj wklad.11

W niniejszym referacie, ktérego gléwnym zalozeniem jest ukazanie
faktu przetrwania kultury Lemkéw-Rusinéw w Karpatach wbrew wszel-
kim przeszkodom i trudnosciom, bede starata si¢ obok oficjalnych sta-
nowisk nauki pclskiej oraz ukraiiiskiej zaprezentowaé réwniez lemkowski
punkt widzenia, w znacznym stopniu oparty na spotecznych przekona-
niach i przeswiadczeniu.12

8 Przeglad lemkowskiej problematyki w prasie polskiej daje A. Zigba, The
Lemko Question in the Polish Press 1980-1986, [w:] ,,Carpatho-Rusyn
American” nr 1, 1988; ostre spory tocza si¢ na ,Lemkowskiej Storince”
(od niedawna ,Lemkowskiej Besidzie”). Caly nr 19 , Zustriczi” poswiecony
Jjest przedstawieniu réznych pogladéw w sprawie lemkowskiej.
Przykladowo mozna wskazaé na rézne prace J. Krasowskiego (patrz bi-
bliografie podane w przypisie 1) i P. R. Magocsiego, np. Nation Building
or Nation Destroying? Lemkos, Poles, and Ukrainians in Cont
Poland, [w:] ,,Polish Review”, Vol. XXXV, No 3, 1990, s. 197-209.
Poréwnaj:'P. Trochanowski, Stowo Lemka o sobie i swoim narodzie, [w:]
Kwartalnik Spoteczno-Kulturalny ,Regiony” 1987, nr 2-4; tenie, Wokdt
Tadeusza A. Olszariskiego i jego spraw, [w:] ,Magury’90”, Warszawa 1990;
J. Huiika, Lemkowie dzisiaj, Warszawa 1986; wszystkie numery , Hotosu
Watry” 1 Besxdy

11 Aut 6 pomnianych prac magisterskich (por. przypis 2)
83 studenci-Lemkowie. Obecnie przygotowywane s3 dwie rozprawy dok-
torskie z zakresu literatury i etnografii lemkowskiej przez doktorantéw-
Lemkéw. Moina tei przypomnieé kilka wystapie na sesjach naukowych
prezentujacych lemkowski punkt widzenia.

Za lemkowski punkt widzenia przyjmuje¢ w tej pracy tylko te poglady
Lemkéw, ktére sq czesciowo rézne zaréwno od stanowiska polskiego, jak i
ukraifiskiego. Chodzi tu gléwnie o poglady tej czefci Lemkéw, ktéra nie
przyjela ukraifiskiej swiadomoéci narodowej.

©
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14 Helena Dué-Fajfer

Nazwa ,Lemko” (Lemkini, Lemkowie) jest w przyblizeniu jedm?kowo
interpretowana, zaréwno przez naukowcéw polskich jak i ukrairiskich.13
Przyjmuje sie, 7e okredlenie to zostalo utworzone na bazie jezykowej
i powstalo prawdopodobnie w I polowie XIX wiekul4 na pograniczu
lemkowsko-bojkowskim. Poczatkowo bylo to przezwisko stosowane do
tych Rusinéw, ktérzy w swej mowie uzywali stowa ,lem” (ktére np. w
mowie Bojkéw nie istnieje). Z czasem stracilo ono charakter przezwi-
ska i stalo sie nazwa neutralna funkcjonujaca w literaturze naukowej i
popularnej (patrz przypis 14). Sami Lemkowie, uzywajacy do samoo-
kreslenia ogélnego terminu , Rusnak”, ,Rusin”, powoli zaczynali przyj-
mowaé te nowa nazwe. Do czaséw I wojny $wiatowej byla ona pra-
wie nieznana wsréd ludnosci temkowskiej. W okresie miedzywojennym,
ktéry dla Lemkowszczyzny byl czasem rodzacej sie swiadomosci etnicz-
nej, cierania si¢ réinych orientacji i ogélnej aktywnosci politycznej,
okreslenie ,Lemko” stalo si¢ powszechnie uzywanym wséréd aktywistéw
temkowskich (dobitnym przykladem tego sa tytuly czasopism prezen-
tujacych poglady dwéch przeciwstawnych organizacji politycznych: mo-
skalofilskie] »,Lemko” i ukrainofilskiej — ,Nasz Lemko”). Po dru-
gie] wojnie swiatowej nazwa ,Lemko” stala si¢ dominujaca i wyparla
dawnga, etnicznie adekwatna nazwe ,Rusnak”. Juz R. Reinfuss, na
podstawie materialéw zebranych w latach trzydziestych stwierdzil, Ze
okreslenie to, w nauce majace charakter pojecia etnograficznego, wéréd
Lemko6w przyjmuje zabarwienie polityczne. Rozpowszechnilo sig gléwnie
na Lemkowszczyinie srodkowej i zachodniej, gdzie mocno rozwijal sig
tzw. kierunek starorusinski.1® Obecnie, kiedy nazwa ,Lemko” przyjela
si¢ juz na dobre, trudno nie dostrzec pewnej analogii w ewolucji od
okreslenia ,Rusnak” do okreslenia ,Lemko” z ewolucja od okreslenia
»Rusin” do okreslenia ,Ukrainiec”. Charakterystyczny jest fakt, je

13 Poréwnaj: A. Kwilecki, LZemkowie. Zagadnienie migracsi i asymila-
cji, Warszawa 1974; J. Tarnowycz, llustrowana istorija Lemkiwszczyny,
Lwéw 1936, s. 25; B. Struminskyj (red.), Eemkiwszczyna..., jak wyzej,
8. 11-22.

14 Nazwa ,Lemko” pojawia si¢ w literaturze w I polowie XIX w. Po raz
pierwszy uzywa jej chyba J. Lewicki w pracy Gr tik der ruthenisch
oder kleinrussichen Sprache in Galizien, Przemysl 1844; potem P. J. Sza-
farzyk (Stowiariskie starozytnosci, Poznaii 1844) i W. Pol (Rzut oka na
pdlnocne stoki Karpat, Krakéw 1851). W tym czasie nazwa ta nie byla je-
szcze bardzo popularna (patrz: A. Kwilecki, Lemkowie..., jak wyiej, s. 46),
przyjeta si¢ na dobre dopiero w II polowie XIX w., wchodzac do tytuléw
prac, np. A. J. Toronskij, Rusyny — Lemky, [w:] ,,Zoria Halyckaja” 1860;
S. Udziela, Rozsiedlenie si¢ Lemkdéw, [w:] ,,Wista” 1889, t. IIL

15 R. Reinfuss, Lemkowie jako grupa etnograficzna, [w:] ,Prace i Materialy
Etnograficzne”, Lublin 1948, t. VII, s. 86 i 87.
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Lemkowie z ukrainiska §wiadomoécia narodowg preferuja samookreslenie
,, Ukrainiec” albo ,,Ukrainiec z Lemkowszczyzny”.16

Wyznaczenie terytorialnych granic Lemkowszczyzny bylo przedmio-
tem dlugoletnich badai, sporéw i hipotez. Najbardziej sporng byla gra-
nica wschodnia. A. J. Toronski przyjal, ze na wschodzie Lemkowszczy-
zna dochodzi do gérnego Sanu.17 Za nim poszlo wielu innych autoréw.18
Stanowisko to przewazalo w XIX i na poczatku XX w. Dokladne badania
terenowe, jakie w latach trzydziestych XX w. przeprowadzili w zakresie
etnografii i socjologii — R. Reinfuss,19 za$ w zakresie jezykoznawstwa
— J. Szemlej, Z. Stieber i J. Zilynskij,20 zadecydowaly o wyznaczeniu
tej granicy na linii pasm Chryszczatej, Wielkiego Dzialu i Bukowicy oraz
wydzieleniu terytorium przejciowego, lemkowsko-bojkowskiego miedzy
Oslawa i Sanem. Poglad ten stal si¢ dominujacym i przyjmuje go zde-
cydowana wigkszoéé naukowcéw. Znacznie prostsza okazala sie kwe-
stia zasi¢gu pdinocnego i zachodniego Lemkowszczyzny, gdyz tutaj ele-
ment polski i ruski sasiadujac ze soba, wyraznie si¢ oddzielaja. Ruskimi
wsiami po péinocne;j stronie Karpat wysunietymi najdalej na zachéd sa:
Biala Woda, Czarna Woda, Jaworki, Szlachtowa. Wprawdzie R. Re-
infuss oddzielil te 4 wsie od Lemkowszczyzny i okreslil ich mieszkaficéw
jako odrebng grupe tzw. Rusinéw Szlachtowskich, podobnie jak wydzielit
tez grupke tzw. Wegrinéw na poludniowym skrawku Sadeczczyzny (Le-
luchéw i Dubne),2! ogélnie jednak przyjmuje sig, ze wierzcholek ,klina
lemkowskiego” wyznaczaja wlasnie te cztery wioski w rejonie Szczaw-

16 Patrz: wywiad z Aleksandrem Maslejem [w:] ,, Zustriczi” 1988, nr 19, s. 76.

17 A. J. Toroiskij, Rusyny..., jak wyiej.

18 Np. P. Zyteckij, Oczerk zwukowos istorii maloruskogo narieczija, ,Uniwier-
sitietskije izwiestija”, Kijéw 1875; O. Ogonowskij, Studien auf dem Gebiete
der ruthenischen Sprache, Lwéw 1880; jeszcze I. Tarnowycz w 1836 r.
prezentuje takie stanowisko (J. Tarnowycz, flustrowana..., jak wyzej).

19 R. Reinfuss, Etnograficzne granice Lemkowszczyzny, ,Ziemia” 1936, nr X-
XI; tenze, Problem wschodniego zasiggu etnograficznego Lemkowszczyzny,
[w:] II Zjazd Sprawozdawczo Naukowy poswiecony Karpatom Wschodnim
i Srodkowym, Warszawa 1938; tenze, Lemkowie ., jak wyzej.

20 J. Szemlej, Z badari nad gwarg lemk ,, [w:] Lud stowiariski, 1934,
t. III; Z. Stieber, Dialekt Lemkdw, Spr ia PAN 1936, nr 8 tenze,
Atlas jezykowy dawnej Eemkowszczyzny, zeszyty I-VIII, Lédzkie 'Ibwuzy-
stwo Naukowe, L6dZ 1956-1964; tenze, La frontiere oricntale des Lemki
(Wschodma granica Lemkéw), Bull. Intern. de I’Ac. Pol. des Sc. et de
Let. 1935 i inne prace tegoi autora (patrz bibliografia T Zagornnshego,
8. 31-32); L Zilynékyj, Problem lemkowsko-bojkowskiej granicy jezyk
[w:] Lud stowiatiski, t. IV, z. I, Krakéw 1938.

21 R. Reinfuss, Rué Szlachtowska, ,Lud” 1947, t. XXXVI; tenie, Eemko-
wie..., jak wyzej.

]
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nicy. Na poludniu granica Lemkowszczyzny pélnocnej (a te jedynie tu-
taj uwzgledniamy) pokrywa si¢ z granica panstwa polskiego. Granica
pélnocna nie budzi wigkszych watpliwosci. Miejscowoéci graniczne wy-
mienia J. Szemlej, a za nim podaje I. Tarnowycz,?? zaznaczone s3 one
na wszystkich mapach zamieszczanych w pracach dotyczacych etnografii
czy jezyka Lemkow.

Jezeli méwimy o kwestii odczucia wlasnego terytorium, ziemi oj-
czystej — Lemkowyny przez samych Lemkéw, to wyrézni¢ tu mozna
pojecie ojczyzny lokalnej, tj. Lemkowszczyzny pdlnocnej i ojczyzny
szerokiej — calego terytorium Rusi Karpackiej.23 Granica wschodnia
na terytorium Polski jest bardzo stabo sprecyzowana wséréd Lemkéw.
Najczescie) méwi sig o Lemkowszczyinie siegajacej do Sanu. Znane sg
miejscowosci na wschdéd i pdinoc od granic wyznaczonych przez etno-
grafow i jezykoznawcoéw, ktérych mieszkaricy uwazaja sie za Lemkéw
(np. Hiomcza, Sianki). Z drugiej zas strony, przedstawiciele orientacji
starorusinskiej, a wspélczesnie Lemkowie-autonomisci okrawaja nieco te-
rytorium lemkowsk.e do tzw. ,Lemkowszczyzny wlasciwej” (kryterium to
m.in. staly akcent w mowie), na wschéd od ktérej mieszkaja juz Ukraifcy.

Kwestia najbardziej sporna, w ktérej stanowiska naukowcéw polskich
i ukrainskich wzajemnie si¢ wykluczaja, jest sprawa etnogenezy Lemkéw.
Badacze ukraiiiscy twierdza, Ze klin ruskiego osadnictwa w Karpatach
Zachodnich jest pozostaloscia z czaséw panowania Rusi Kijowskiej, te-
rytorium ktorej siggalo duzo dalej na zachéd i péinoc, niz przyjmuje
si¢ to w polskiej listoriografii. Po upadku Rusi Kijowskiej pod napo-
rem Tataréw w XII w., a wobec wzrastania potegi panistwa polskiego,
ludnos¢ ruska wypierana byla przez polskich kolonistéw i utrzymala sie
jedynie na terenach gorskich, trudno dostepnych i mniej atrakcyjnych
pod wzgledem ckonomicznym. 24

22 J. Szemlej, Z badari..., jak wyzej; J. Tarnowycz, Nlustrowana..., jak wyzej.
23 Bardzo szeroko rozciaga pojecie ,Lemkowie” i ,Lemkowszczyzna” (Lem-
kiwszczyna) J. Tarnowycz (Ilustrowana..., jak wyzej). Oprécz Lemkow-
szczyzny galicyjskiej i Preszowszczyzny zalicza on do ziem lemkowskich
i Zakarpacie, méwi o Lemkach baczwaiskich w Jugostawii, o Lemkach
na Wegrzech. Rozumie wigc Lemkowszczyzne jako cala Rus Karpacka;
Pojecie ,,szerszej ojczyzny” moina te.z odnaleié w wierszach L. Rusenka:
Na Lemkowyni w naszym kraju
Szumlat smreky i jalyci.
Pobidniu pisniu ony hrajut
0d Uzhoroda do Szczawnyci.
(I. Rusenko, Na Lemkowyni [w:] Nasza knyzka, New York 1945).
24 Poréwnaj przykladowo: A. J. Toroiskij, Rusyny..., jak wyzej; M. Hru-
szewskyj, Istoria Ukrajiny-Rusy, Lwéw 1905; J. Tarnowycz, INustrowa-
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Przeciwstawna temu stanowisku jest teoria migracji woloskiej czy
wolosko-ruskiej wysunigta gléwnie przez badaczy polskich, wedlug ktérej
Lemkowie s3 wynikiem nalozenia si¢ na osadnictwo polskie (istniejace na
tych ziemiach w dolinach rzek juz od XIII w.) wolosko-ruskich fal osadni-
czych. Bylo to zwiagzane z wedréwka balkanskich plemion pasterskich,
tzw. Woloch6éw, ktérzy, idac lukiem Karpat na pélnoc, mieszali sig z
zamieszkujaca tam ludnoscia. Kiedy dotarli na terytorium Karpat Za-
chodnich, ich skiad etniczny mial przewage elementu ruskiego. Ludnosé
ta osiedlala si¢ i tworzyla wsie w XV i XVI w. na tzw. prawie woloskim. 25

Ze strony Lemkow teoria kolonizacji woloskiej spotyka sie z absolut-
nie negatywnym przyjeciem.26 W swiadomosci spolecznej funkcjonuje
przekaz o Bialych Chorwatach, plemieniu, ktére juz w V w. iylo w Kar-
patach, bylo dobrze zorganizowane i rozwinigte. W VII w. wiekszoéé
tego plemienia przesiedlila si¢ na Balkany. Pozostala czes¢ w X w.
podbila Rus Kijowska. Chociaz podbite plemig przyjelo nazwe Rusini
(Rusnacy), jego slady widoczne sa i dzisiaj w jezykowej i kulturowej
odrebnosci Rusinéw Zachodnich.2? Potwierdzenie istnienia plemienia
Bialych Chorwatéw na terytorium Karpat Zachodnich mozna znaleié
w pracach wspdiczesnych historykéw.2® Innym zwiazanym z lemkow-
skimi pradziejami prze$wiadczeniem spolecznym funkcjonujacym wsréd

na..., jak wyiej; I. Krasowskyj, Do pytannia pro ,wolosku kolonizaciju”
Zachidnich Karpat u switli norm dawnioho prawa, [w:] ,Cerkownyj ka-
lendar”, Sanok 1990; I. Hwat’, Istoria Piwni ¢ Lemksi yny do wy-
hnannia Lemkiw, [w:] B. Struminskyj (red.), Lemkiwszczyna..., jak wyzej.
Przeglad polskich prac na temat kolonizacji woloskiej daje K. Wolski
(Stan polskich badari nad osadnictwem woloskim na péinoc od Karpat,
»Rocznik Przemyski”, Przemysl 1958) oraz najnowsza praca J. Czajkow-
skiego, Dzieje osadnictwa historycznego na Podkarpaciu i jego odzwier-
ciedlenie w grupach etnograficznych, [w:] Lemkowie w historii i kulturze
Karpat, Rzeszéw 1992.
A. Kroh, Lemkowie, Nowy Sacz 1990, s. 6; J. Hurika, Lemkouwie..., jak
wyzej, s. 4.
J. Huiika, Lemkowie..., jak wyiej; I F. Lemkyn, Istoria Lemkowyny, New
York 1969, s. 40; o swoich przodkach Chorwatach méwi tez P. Stefanowski:

Urodzeni w Karpatach

na skrzydiach Rusi

z pradziada Chorwata
([w:] kona, Lemkowski pejzaz, Nowy Sacz 1985).
J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian poludniowych §
zachodnich, Warszawa 1977, s. 19 (podaje za J. Huika, Lemkouwie..., jak

wyiej); I. Krasowskyj, Do pytannia..., jak wyiej; L Hwat’, Istorija ..., jak
wyzej, s. 157.

25

26

27
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Lemkéw jest wiara w fakt chrystianizacyjnej misji Cyryla i Metodego
wsréd ich przodkéw. 29

Z punktu widzenia nauki spory o dzialalnoéé¢ Apostoléw Slowian
po pdlnocnej stronie Karpat nie sa jeszcze ostatecznie roztrzygniete, co
stwierdza w swej pracy G. Labuda.30

Zreferowane tu skrétowo niektére poglady naukowcéw w sprawie
podstawowych probleméw: nazwy, terytorium i etnogenezy Lemkow-
szczyzny oraz podkreslenie faktu, Ze swiadomo$é spoleczna Lemkéw
odnosnie nich nie zawsze pokrywa si¢ z tym, co oficjalnie twierdzi nauka,
ma na celu ukazanie poczucia pewnej odmiennosci, innoéci w stosunku
do otaczajacych narodéw, rozwinietego wsréd spolecznodci lemkowskiej.
Poczucie to czesto okreslone jest mianem ,lemkowskiego separatyzmu”,
terminem wcale nie nowym, czesto wykorzystywanym przez osoby ne-
gujace prawo do odrebnosci grup, ktére taka odrebnosé sygnalizuja.
Pojeciem tym, nie tak znowu dawno, prébowano okredla¢ ukrainskie
dazenia narodowe: ,,...Jezeli Polska ma istnieé, niechaj nie bedzie ona
samolubna, lecz tolerancyjna... bo Ukraidcy... pragna byé narodem wol-
nym i odrebnym, a uswiadomienie sobie tej odrebnosci przez nich samych
jest przyczyna ukrainiskiego separatyzmu”.3! Zjawisko to, ktére jest
gléwng przyczyna wspomnianych wyzej sporéw publicystéw, dzialaczy,
naukowcéw, uzyskuje réing oceneg. Strona polska stara si¢ zajaé po-
zycje obiektywnego referenta problemu, choé czesto przebija przez ten
,obiektywizm” czy to deklarowanie sympatii i zrozumienia, jak w prazy-
padku A. Kroha i A. Zieby,32 czy tei negatywny stosunek, jak w przy-
padku T. A. Olszariskiego.33 Strona ukraiska ocenia fakt zdecydowa-

29 P. Trochanowski, Slidamy waznoj ricznyci, ,,Holos Watry” 1985, nr 2; w
poswigconej w 1985 r. nowowybudowanej cerkwi w Zyndranowej wmuro-
wano zelazna tablice, ktéra glosi, ze Swiatynie zbudowano w 1100-lecie
misji Cyryla i Metodego i 1000-lecie Chrztu Rusi; LF. Lemkyn, Istorija...,
Jjak wyzej, ss. 25, 41-46.

30 G. Labuda, O obrzqdku stowiariskim w Polsce potudniowej czyli Krakéw

biskupi przed rokiem 1000, [w:] G. Labuda, Studia nad poczgtkami paristwa

polskiego, t. I, Poznan 1988, ss. 83-167.

Cytat z Glosu przestrogi W. Podolifiskiego podaj¢ za: M. Dotynskyj,

Lemky — tobto Rusyny-Ukrainci z Beskydu Nyzikoho, ,Zustriczi” 1989,

nr 19 (tlumaczenie cytatu — H. Dué-Fajfer).

32 A. Kroh, Rekolekcje temkowskie, , Tygodnik Powszechny” 1981, nr 43;
tenze, Kim sq Lemkowie, ,Tygodnik Powszechny” 1984, nr 39; tenie,
Lemkowie-Lemky. Katalog wystawy Muzeum Okregowego w Nowym
Sgczu, Nowy Sacz 1984; tenze, Lemkowie..., jak wyiej; A. Ziemba, O
Lemkach w Honolulu, ,Tygodnik Powszechny” 1985, nr 43.

33 T. A. Olszanski, Wokdt temkowskich Watr i spraw, [w:] ,Magury’89”,
Warszawa 1989; tenze, Drogs tozsamodci Lemkow, [w:] ,,Magury’90”, War-
szawa 1990.
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nie negatywnie, uwasajac go za ,intryge polska” albo dzialanie za ame-
rykaiskie pieniadze.34 Jednoczesnie zauwazalne sa dazenia do pomniej-
szania waznosci i rozmiaréw tego ,separatystycznego” myslenia i po-
stawy Lemkéw, do traktowania go jako wymystu malej grupki dzialaczy,
ktérzy kieruja siq przyczynami materialnymi, kompleksami czy tez stra-
chem przed Polakami.3%

Bogdan Huk, ktéry jako jeden z nielicznych docenia wage tego zja-
wiska i sadzi, Ze ,...decydujaca cecha (procesu lemkowskiego) jest jego
odérodkowy charakter...”, za przyczyny takiego stanu rzeczy uwaza:
1) niezakonczenie procesu narodowego (ukrainskiego — dodaje dla ja-
snosci) w wyniku przesiedlania 1947 r.; 2) brak pod nogami ojczy-
stej ziemi jako przyczyna chwiania si¢ samoswiadomosci; 3) ostatnie
40 lat, ktére nie sprzyjaly rozwijaniu sie ukrainskiej $wiadomodci na
Lemkowszczyinie ze wzgledu na negatywny stereotyp Ukrainca; wy-
darzenia tych lat wbily klin miedzy przeszlos¢ a terainiejszoéé zZycia
Lemkéw. 36

W przypadku Lemkéw sprawa nie jest jednak tak prosta, jak to sie
wydaje stronie ukrainiskiej z jej punktu widzenia. Problem dzisiejszego
temkowskiego ,,separatyzmu” to nie sprawa ostatnich lat i wydarzen, ja-
kie one przyniosty. Juz w 1936 r. J. Tarnowycz, ktéry w Ilustrowanej hi-
storit Lemkowszczyzny na kazdym kroku twierdzi, ze ,Lemkowszczyzna
to odwiecznie ukrairiska ziemia”, zauwaza, zZe ,Lemkowszczyzna byla
przed wojna (przed I wojna $wiatowa — wyjasnienie moje) tak otu-
maniona moskalofilstwem 1 wydawalo sig, ze przepadla ona catkowicie
dla idei ukrainskiej. (...) Ukrairicy dlaczego$ bali si¢ osiedla¢ miedzy
Lemkami. Odstraszata ich lemkowska besida, duza odlegloéé od Galicji
Wschodniej i niedostepnoéé gér...” 37

Lemkowszczyzna, ktéra do XIV w. nalezala do Ksiestwa Halickiego,
od 1340 r. do 1772 1. do Rzeczypospolitej Polskiej, w latach 1772-1918,
jako czes¢ Galicji, wchodzita w sklad monarchii Habsburgéw, za$ od
1918 r. az do chwili obecnej nalezy do Polski, jako terytorium przejsciowe
na pograniczu wschodnio- i zachodniostowiariskim podlegala réznym
wplywom. Tu krzyzowala si¢ ekspansja kilku grup narodowych i orien-
tacji politycanych (agitacja rosyjska, ukrainska, polska, austriacka).

Jako Slowianie wschodni, a tym samym wyznawcy wschodniego
chrzescijaistwa, Lemkowie do samookreslenia uzywali nazwy Rusnak

34 M. Dolynskyj, Lemky..., jak wyiej.

35 Tamze.

36 B. Huk, Ozyrajuczys za sebe — ukrajinstwo w Polszczi na domi 1988/1989
rokiw, ,Zustriczi” 1989, Nr 19, s. 11.

37 J. Tarnowycz, Ilustrowana..., jak wyzej, s. 246-247 (tlumaczenie cytatu
H. Dué-Fajfer).
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(Rusin), co oznaczalo ludsi Rusi i wyréznialo od wyznawcéw innej re-
ligii. Od séredniowiecza nazwa Rus byla synonimem prawoslawia. W
przeciaggu XVI i XVII w. wschodni Slowianie zaczeli si¢ miedzy soba
réznicowaé. Proces ten nasilil sig w XVIII i XIX w., kiedy ogblng nazwe
Rus zastgpiono lokalnymi, sci$lejszymi etnicznie okresleniami: Rosjanin,
Bialorusin, Ukrainiec. Rusini mieszkajacy miedzy Sanem a Popradem
mieli do wyboru ktéras z tych nowych nazw. Jak si¢ okazalo, nie za-
akceptowali zadnej z nich. Czemu tak sig stalo? Logika nakazywalaby
pojs¢ za nazwa, ktora stawala sig coraz popularniejsza wéréd ich naj-
blizszych sasiadéw za Sanem, tj. nazwa Ukrainiec. Widocznie logika
lemkowska byla trochg inna. Aby ja zrozumieé, trzeba pokazaé kilka psy-
chologicznych aspektéw charakterystycznych dla lemkowskiego sposobu
myslenia, odczuwania, przyjmowania $wiata. Méwi o nich Tarnowycz,
moéwi Lemkyn w przytaczanych jui pracach. Sa one na tyle stale i nie-
zmienne, ze latwo mozna je przesledzi¢ i wéréd Lemkéw wspélczesnych. 38
Otéz Lemkowie to ludzie gér, znacznie w swej psychice, sposobie zycia
i typie kultury rézniacy si¢ od mieszkanicéw nizin. Zamieszkujac te-
reny gérskie, utrzymywali bardzo staby kontakt z sasiadami od péinocy,
tj. rzymskokatolickimi Polakami.39 Z sasiadami ze wschodu, Bojkami
kontakt byl tez w zasadzie slaby, z wyjatkiem okolic przygranicznych.
Najscislejsze zwigzki laczyly Lemkéw z ich braémi po poludniowej stro-
nie Karpat. Stad tez zachowala sie jednos¢ kulturowa i etniczna calego
obszaru lemkowskiego. Na poludnie prowadzily utarte szlaki wiodace
kotlinami gérskimi w poprzek Karpat, a potem az na Wegry. One po-
zwalaly utrzymywaé Lemkom kontakty kulturowe, religijne, ekonomiczne
w obrebie swej grupy. Natomiast naturalna izolacja od innych kultur wy-
tworzyla tez swoisty ,,separatyzm psychiczny”. Objawia si¢ on takimi ce-
chami jak np. charakterystyczny konserwatyzm lemkowski. Jego efektem
jest niechetne przyjmowanie wszystkich nowosci, nie podleganie obcym
wplywom, odrzucanie tego co niesprawdzone, nieznane. Lemkowie bar-
dzo s3 przywiazani do swych ,swigtodci” — ojczystej mowy, wiary, zwy-
czajéw i obrzedéw. Tylekroé podejmowane w przeciagu historii préby
kulturowego asymilowania Lemkéw przynosily slabe efekty.

38 Twierdzenie to wy na podstawie badai, jakie w 1987 r. przepro-
wadzilam wiréd grupy Polakéw (100 oséb) i Lemkow (100 osob) zamie-
szkujacych obecnie we wzajemnym sasied yinie na te-

mat stereotypu i autostereotypu Lemkéw. Ich wymh omu.mun aqscwwo
w pracy magisterskiej Konflikt i Stdzi
polsko-tlemkowskich (maszynopis), Instytnt Psychologn UJ, Krakéw 1987.
39 Jako dow6d bn.kn wnjemnych bntaktéw podam.ny Jest m_)csqﬁcuu fakt
nie ych, p ai do
czasu I wojny éwiatowej. Patrs: A. Kwilecki, Lemkowie..., jak wyiej,
8. 61.
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Na takiej bazie lemkowskich cech charakteru i warunkéw zycia wy-
tworzyl si¢ typ kultury, ktéra, utworzona na osnowie chrzeicijaiistwa
wschodniego, jest analogiczna do innych kultur ruskich, posiada jednak
szereg cech specyficznych jak chociaiby wiele zachowanych archaizméw
najprostszych do przesledzenia np. w mowie.

Przeprowadzona charakterystyka z podkresleniem takich przymio-
téow jak konserwatyzm i przywiazanie do rodzimej tradycji po czedci
tylko tlumaczy nieprzyjecie przez Lemkéw nowej nazwy, a wraz z nia
ukrainskiej $wiadomosci narodowej. Okazalo sig, e po jakims czasie
Lemkowie nowa nazwe prazyjeli, odeszli od ogdlnej, ,przestarzalej” na-
zwy ,Rusin”, ale nie zmienili jej na ,,Ukrainiec”, lecz na ,,Lemko”. W
tym miejscu, zastanawiajac si¢ nad przyczyna takiej wlasnie zamiany,
trzeba postawié¢ pytanie, czy w czasie kiedy tworzyla si¢ nowozytna
$wiadomosé¢ ukrairiska, nie zaczela kietkowaé juz nowozytna swiadomosé
lemkowska, ktéra zdlawiona naporem silniejszych nacjonalizméw prze-
trwala do dzisia] w niewykrystalizowanej formie i objawia si¢ manife-
stacjami wspélczesnego lemkowskiego ,separatyzmu”. Pytanie to budzi
dzisiaj w stronie ukrainskiej takie same emocje, jakie sto lat temu budzily
wsréd Polakéw i Rosjan narodowe dazenia Ukraificéw: , Nieprzychylnie
ustosunkowana do ruchu narodowego Ukraificéw szlachta i mieszczariska
inteligencja polska dazyly do odbudowy paristwa polskiego w granicach z
1772 roku, zupelnie nie uznajac ich praw nawet do posiadania literatury
w jezyku ukrainskim, ktéry zaliczaly do narzeczy jezyka polskiego”.40

Postawione tu pytanie o lemkowska swiadomosé narodowa wymaga
przesledzenia dziejéw Lemkowszczyzny, zwlaszcza w 11 polowie XIX i w
XX wieku, pod wzgledem orientacji narodowych, politycznych i narodo-
Wego rozwoju.

W I polowie XIX w., kiedy wéréd Rusinéw rozwinigte bylo poczu-
cie przynaleznosci do Rusi, tj. calej Slowiafiszczyzny wschodniej, mocna
pozycje w Galicji mial kierunek rusofilski, ktéry glosit ideg zjednoczenia
wszystkich narodéw ruskich pod panowaniem cara i propagowat pra-
woslawie (Swieta Rus i Swigte Prawoslawie). Idea ta szerzyla siq tez na
LemkowszczyzZnie, gloszona gléwnie przez duchownych. Sympatie pro-
rosyjskie nasilily si¢ po 1848 r., kiedy przez Lemkowszczyzne przeszly
wojska cara Mikolaja I wystane w celu pomocy Austrii w tlumieniu
powstania Wegréw pod przywédztwem Kossutha. Sila i potega wojsk
carskich budzila wiar¢ w opieke ,wielkiego ruskiego brata”. Stronnic-
two rusofilskie, do ktérego nalezala czeéé inteligencji lemkowskiej, kry-
tykowalo ide¢ odrebnoéci Rusi poludniowej i ukrainski ,separatyzm”.
Prowadzilo dziatalno$é polityczna i kulturalng przychylnie prayjmowang

40 Cytat z: J. Kozik, Ukrairiski ruch narodowy w Galicji w latach 1830-1848,
Krakéw 1973, s. 15.
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przez wiecjska spolecznos¢. W 1873 r. zalozylo Towarzystwo im. Mi-
chala Kaczkowskiego, ktére organizowalo czytelnie w kazdej prawie wsi
i odegralo niemala role w rozwoju lemkowskiej kultury. Ze stronnic-
twem tym zwiazany byl m.in. Wolodymyr Chylak, znany pisarz lem-
kowski, ktéry swe utwory pisal tzw. ,jazyczjem”, tj. wersja potocznej
mowy lemkowskiej , ulepszonej” przy pomocy jezyka rosyjskiego i cer-
kiewnoslowiariskiego.

Dzialalnoéé ,Ruskiej Tréjcy” we Lwowie zapoczatkowala ukrainiski
ruch narodowy w Galicji, ktéry w II polowie XIX w. zaczyna sig
bardzo intensyfikowaé poprzez dziatalnosé tzw. ,narodnikéw”. Rozwi-
jaja oni energiczne dzialania literackie, o§wiatowe i ekonomiczne. W
1868 r. zakladaja Towarzystwo ,Pro$wita”. Inaczej niz w calej Gali-
¢ji, na Lemkowszczyénie idea ,narodnicka” uie miala szerokiego popar-
cia. Wprawdzie utworzono tu filie kooperatyw , Wiejski Gospodarz” i
.Lemkowski Bank” (w Sanoku, Jasle, Nowym Saczu), réwniez dosyé
liczne filie Towarzystwa ,Proswita”. Kiedy jednakze w 1906 r. zorgani-
zowano zjazd ,Proswity” w Nowym Saczu, delegat Zarzadu Gléwnego,
Iwan Bruk zwrécit uwage, e na zebraniu brakuje tych, dla ktérych
dzialalno$é jest przeznaczona, tj. lemkowskich chlopéw.41

Gléwna przyczyna niepopularnosci tej idei tkwila w tym, ze
,narodnicy” ostro walczyli z lemkowskim separatyzmem i rusofilstwem.
Znaczne oparcie mieli oni w cerkwi grekokatolickiej, gdzie celowo
osadzani byli na parafiach ksieza ukrainscy w miejsce lemkowskich,
wysylanych na wschéd. Konsekwencje scierania sig tych orientacji na-
rodowych na Lemkowszczyinie w okrutny sposéb odbily si¢ na samych
Lemkach w czasie I wojny $wiatowej. Austriackie wladze, posadzajac
rusofili o dzialalnosé szpiegowska, zaczely stosowaé ostre represje. Are-
sztowania mialy miejsce w calej Galicji, ale szczegélnie ucierpiata
Lemkowszczyzna. W obozie koncentracyjnym w Thalerhofie zginela w la-
tach 1914-1918 prawie cala inteligencja lemkowska. W pamieci Lemkéw
Thalerhof zachowal si¢ jako miejsce narodowej kazni, gdzie wigzionych
bylo ok. 5000 wspéirodakéw.42 Réwnoczesnie zaczelo funkcjonowaé w
swiadomosci spolecznej przeswiadczenie, ktére utrzymuje si¢ do dzisiaj,
ze tragedii Thalerhofu winni sa stronnicy idei , narodnickiej”, ktérzy de-
nuncjowali Zotnierzom austriackim swych przeciwnikéw ideologicznych.

W okresie migdzywojennym w wyniku tragedii talerhofskiej zmniej-
szylo si¢ znaczenie silnej przed wojna orientacji rusofilskiej, a na-

41 Opinig te przytaczam za: R. Reinfuss, Sladami Lemkéw, Warszawa 1990,
s. 121.

42 Talerhofskyj almanach, Lwéw 1930; W. R. Wawryk, Talerhof w 20-t ro-
kowyny narodnoji trahediji halycko-ruskoho naroda, Lwéw 1934; P. Stefa-
nowski, Lemkowie w Talerhofic, [w:] ,Magury’82”, Warszawa 1982.
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brala wigkszego znaczenia idea proukrainska.43 Po rozpadzie Zachodnio-
Ukrainskiej Republiki Ludowej na Lemkowszczyzne przybylo wielu osie-
dlenicéw z Galicji Wschodniej. Parafie osierocone przez wymordowanych
w Thalerhofie ksigzy obejmowali przybysze ze wschodu z uksztaltowana
éwiadomoscia narodowa. Posady nauczycielskie w wiejskich szkolach
obejmowali takze dzialacze ukrainskiego ruchu narodnickiego.

W celu szerzenia agitacji ukraiiskiej wéréd Lemkéw zalozono we
Lwowie w 1932 r. specjalng Komisje¢ Lemkowska, ktéra dostarczala
na Lemkowszczyzne literaturg kra.iska, gléwaie wydania ,Biblioteki
Lemkowszczyzny” i czasopisma takie jak: ,Nasz Lemko” (wydawany
we Lwowie 1934-1938), ,Nowa Zoria” (Lwéw 1926-1938, Stanistawéw
1938-1939), ,,Dito” (Lwéw 1918-1939), ,,Beskyd” (Przemysl 1931-1933),
»~Nywa” (Lwéw 1918-1938), ,Meta” (Lwéw 1931-1938).

Po 1918 r. powrdcili z Thalerhofu ci, ktérym udalo sig przezyé.
Niesli ze soba legende Thalerhofu, prawoslawia i meczenstwa za
Lemkowszczyzne. Ich nastawienie bylo zdecydowanie antyukrairskie.
Orientacja rusofilska w okresie miedzywojennym opierala si¢ gléwnie
na dzialalnosci Ruskiej Organizacji Wiejskiej (RSO — Ruska Seljanska
Organizacja), ktéra powstala w czerwcu 1926 r. W sklad Rady Gléwnej
RSO wchodzili aktywni dzialacze temkowscy. Stworzono dwa komitety
temkowskie — dla Lemkowszczyzny wschodniej w Sanoku, dla zacho-
dniej w Gorlicach. Organizacja ta miala dwa organy prasowe: ,Russkij
hotos” (Lwéw 1928-1939) i ,,Zemla i wola” (Lwéw 1928-1939).

Idee zaréwno rosyjskiej, jak i ukraifiskiej orientacji szerokiemu
kregowi Lemkéw w istocie byly obce. Znaczna popularnoéé ruchu ru-
sofilskiego na Lemkowszczyznie, ktéra wydaje siq do$é niezrozumiata,
wiaze si¢ w gléwnej mierze nie z jej wielkoruskim programem, lecz z
tym, ze Lemkowie czesto laczyli te ideg z idea starorusiiistwa, najbar-
dziej im bliska. Protestujac przeciw nowej nazwie , Ukrainiec”, pozy-
tywnie przyjmowali te agitacje, ktéra operowala terminami ,Rusin”,
»ruski” i nie narzucala im usilnie nowosci np. jezykowych. W istocie
na LemkowszczyZnie istnialo znaczne przemieszanie tych dwéch orienta-
¢ji, rusofilskiej i starorusiniskiej. Czesto ich przedstawiciele wystepowali
we wspélnych dzialaniach, choé nalezy pamietaé, e wéréd staroru-
sinéw byli gléwnie grekokatolicy. Pod ogélnym haslem idei staroruskiej
dzialaly na Lemkowszczyznie Czytelnie Kaczkowskiego, w takim duchu
pisal W. Chylak (wymowny jest fakt, Ze tworzyl w ,jazyczju”, a nie
ktérym$ z nowoiytnych jezykéw ruskich). Dzialania te moina trak-
towac jako pierwsza zapowied? lemkowskiego ruchu narodowego. (Jako

43 O orientacjach politycznych na Lemkowszczyinie w latach 1918-1939
czytaj: J. Moklak, Holowni polityczni napriamky na Lemkiwszczyni w
miZwojennyj period, ,Zustriczi” 1989, nr 19.
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dowéd dazern do stworzenia pisanego jezyka lemkowskiego w tym cza-
sie moina potraktowaé prace M. Astriaba,4* w ktérej autor stara sie
dowieéé odrebnosci jezyka lemkowskiego).

W sposéb wyrainy ruch starorusiniski, czy rusnacki oddzielil sig
od rusofilskiego w czasie migdzywojennym. Po I wojnie §wiatowej na
dawnym terytorium Austro-Wegier tworzyly sie nowe pafistwa. Kazdy
naréd staral sig zabezpieczyé swoja jednosé i niezaleznosé terytorialna.
W tym tei czasie w wysokiej mierze uaktywnili si¢ Karpatorusini.
Osrodkiem tego ruchu by} Preszéw, gdzie powolano tzw. Karpatoruska
Rade Narodowa na czele z doktorem A. Beskydem. Rusini galicyjscy
(Lemkowie), ktérym grozito oddzielenie granica polska-stowacka od ro-
dakéw na poludniu, a tym samym i konsekwencje ekonomiczne (brak
mozliwosci wedrowania na sezonowe prace, zakupu woléw na Wegrzech,
itp.), rozpoczeli dzialania skierowane ku zjednoczeniu Lemkowszczyzny
péinocnej i potudniowej. W grudniu 1918 r. we Florynce w efekcie ustalei
zwolanych wczedniej wiecéw utworzona zostala Ruska Narodowa Repu-
blika Lemkéw, ktéra dzialala do marca 1920 r. Powolano wladze Repu-
bliki — premiera i ministréw: spraw wewnetrznych, zagranicznych oraz
rolnictwa. Utworzono Ruska Rade, w ktdrej sklad wchodzili przedstawi-
ciele wsi. Dzialacze lemkowscy aktywni w tym czasie nie mieli jednorod-
nego pogladu na sprawe lemkowska. Wspélne bylo dazenie do stworzenia
nie podzielonej Lemkowszczyzny albo jako autonomicznego organizmu
spoleczno-politycznego, albo jako calesci w granicach jednego panstwa,
najlepiej Czechoslowacji. Drugi, slabiej okreslony kierunek zmierzal do
polaczenia Lemkowszczyzny ze Zwigzkiem Radzieckim. Nie powiodla
sig jednak ani préba nawiazania kontaktéw z wladzami Czechostowacji,
ani z rzadem Zwiazku Radzieckiego. Nie udzielila tez pomocy Repu-
blice Lemkéw Karpato-Ruska Rada z Preszowa, zajeta swoimi proble-
mami. Po szesnastomiesig¢czne] dzialalnosci Republiki, wladze polskie
aresztowaly jej przywdédcéw, ale sad uniewinnil uwiezionych jako ,nie
majacych zlej woli”. Chociaz krétko istniala i nie miala wigkszych szans
na przetrwanie, Republika lemkowska we Florynce byla dobitnym przeja-
wem dazenia Lemkéw do decydowania o swoim losie, o bycie narodowym,
byla manifestacja rodzacych si¢ wéréd Lemkéw tendencji do narodowej
niezaleznoéci. W manifestach i deklaracjach gloszonych przez dzialaczy
z kregu Republiki wyraZne jest wystepowanie przeciwko praylaczeniu do
Polski, nawet zdecydowanie antypolskie postulaty. Przeczy to wysuwa-
nemu czesto oskarzeniu, Ze caly ruch starorusinisko-lemkowski przejawiat

sympatie propolskie.

44 M. Astriab, Kilka sliw o lemkiwskij besidi, , Ucytel” 1871, nr 48, Lwow.
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Dnia 15 czerwca 1928 r. na podstawie projektu wniesionego przez
postéw Klubu Ukrairiskiego Sejm Polski wydal ustawe o wprowadzeniu
nazwy ,,Ukrainiec” w miejsce uiywanej dotychczas nazwy ,Rusin”:

,Na oznaczenie zamieszkalej na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
ludnosci narodowosci ukrainskiej uiywa si¢ nazwy ukraifiska zamiast
uzywanej dotychczas nazwy ruska. Stosownie do tego zastepuje sig
tez nazwy Rusin, Rusinka — nazwami Ukrainiec, Ukrainka”.45

Tym samym Lemkowie zostali urzedowo objeci nazwa, ktdra od tej
chwili stala si¢ dla nich obowiazujaca, niezaleznie od ich pogladéw w tej
sprawie.

W 1933 1. na ogdlnolemkowskim zjeidzie w Sanoku utworzono
Lemko-Sojuz, ktéry stal si¢ gléwna organizacja starorusinéw (juz chyba
trzeba powiedzie¢ — Lemkéw, bo w nazwie uzyty jest ten nowy ter-
min). Organizacja ta zadala m.in. powolania odrebnego biskupstwa dla
Lemkowszczyzny, od polskiego rzadu domagala si¢ wydania zakazu agita-
cji ukrairiskiej w szkotach i cerkwiach. Deklarowala swg lojalno$é wobec
wladz polskich. Gléwnym organem prasowym Lemko-Sojuzu byl publi-
kowany po lemkowsku ,Lemko” (Nowy Sacz 1934, Krynica 1934-1936,
Lwéw 1926-1939). Dzialalnoéé Lemko-Sojuzu ma swoja kontynuacje po
1939 r. na emigracji.

Ostra walka polityczna pomiedzy, ,,Starorusinami-Lemkami” a ,,Uk-
raificami” w okresie miedzywojennym miata swe echa i w Zyciu religij-
nym Lemkowszczyzny jako tzw. ,wojna religijna”. Jedna z gléwnych,
cho¢ nie jedyna przyczyna masowego ,,przechodzenia” Lemkéw na pra-
woslawie w tym czasie byl protest przeciw mocnej proukrainskiej agitacji
grekokatolickich duchownych. Zrédla cerkwi prawoslawnej podaja, e w
tym czasie na prawostawie ,,przeszlo” ok. 25 tys. wiernych. Schematyzm
Apostolskiej Administracji Lemkowszczyzny podaje liczbe 18 tysiecy.46
Dla powstrzymania tego procesu w lutym 1934 r. utworzono niezaleina
od Eparchii Przemyskiej Apostolskag Administracje dla grekokatolikéw
Lemkowszczyzny.

Przeciw agitacji ukrainskiej w szkolach wystapili ,starorusini” ze
swoim programem nauczania w szkotach na Lemkowszczyinie w jezyku
lemkowskim, a nie ukraifiskim. Mowe lemkowska wprowadzono do szkét

45 Fragment I artykuhu teJ ustawy, cytat za: I. F. Lemkyn, Istorija
Lemkowyny..., jak wyiej, s. 164.

Irédia prawostawne za: A. Mystek, Z pr Sw polityk: hodniej

Kosciota katolickiego w Polsce w latach 1918—1939, [w] Cdovm:k i

éwiatopoglad” 1968, nr 4, 5. 129; S ty kat,

stwa Apostolskosi Admsmatmcm Lemktwuczyny 1968, Slanford Connec-

ticut 1970, s. 167 — obydwa irédla podaje za: B. Str\umnékyj (red.),

Lemkiwszczyna..., jak wyiej, t. I, s. 190.
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w 1933 1. Dzieci uczyly sig 2 podrecznikéw opracowanych przez Meto-
dego Trochanowskiego, Bukwaria i Perszoj czytanky.

Wprowadzenie do szkét jezyka lemkowskiego, wydawanie lemkow-
skich podrecznikéw, lemkowskojezycznych gazet odbywalo si¢ przy ofi-
cjalnym poparciu polskich wladz.

Wszystkie lemkowskie spory i dazenia narodowe przerwane zostaly
w 1939 roku wybuchem wojny. Na tle znanych faktéw historycznych
zrozumialym jest, e podczas wojny Ukraificy mieli szerokie mozliwodci
dzialania na Lemkowszczyinie. Prowadzona byla polityka popierania
Lemkéw deklarujacych narodowosé ukrainska. Znany dzialacz lemkow-
ski, §wiadek tych czaséw, M. Dorski tak charakteryzowal sytuacje:

»Dla zbrodniczych celéw przeprowadzono spis ludnoéci lemkowskiej.
Sporzadzono czarne listy tej ludnosci, ktéra zadeklarowala swg przy-
naleznosé ruska. Wystarczylo natomiast zadeklarowaé swa solidarnoéé
z nacjonalistami ukraiiskimi, by staé sig czlonkiem komitetéw dopo-
mohowych, ktére wspélpracowaly z faszystami”.47

Najnowsza, powojenna historia Lemkéw zdeterminowana jest w
najwyzszym stopniu tragedia Lemkowszczyzny lat 1945-1947, kiedy to w
sposéb przymusowy wysiedlono cala spolecznosé z jej etnicznej ojczyzny
i rozsiedlono w 1945 r. w wigkszoéci (ok. 60%) na terytorium radziec-
kiej Ukrainy, pozostala cze$é¢ w 1947 r. na terytorium Polski péinocnej
i zachodniej, na ziemiach poniemieckich. Tym samym przestala istnieé
Lemkowszczyzna jako kraina etnicznie jednorodna, gdzie rozwijal sie spe-
cyficzny i niepowtarzalny typ kultury ludowej, kraina, ktéra w tak za-
wziety sposéb dochodzila do wyznaczenia swej samo$wiadomo$ci narodo-
we]j poprzez aktywna walke réznych orientacji i kierunkéw politycznych.
Akcja wysiedleficza wiazala si¢ bezposrednio z polityka powojennej ko-
munistycznej Polski, ktéra zakladala utworzenie paiistwa jednorodnego
etnicznie i kulturowo, painstwa bez mniejszosci narodowych. Pierwszy
etap wysiedlania, na Ukraine, odbywal si¢ w ramach umowy pomiedzy
Polska i Zwiazkiem Radzieckim o wymianie ludnosci z terenéw pray-
granicznych. W przypadku Lemkéw wysiedlenie z ich gérskiej ojcayzny
trudno nazwac repatriacja. Nic tez dziwnego, Ze czasami nie pomagalo
nawet dzialanie sila. Czes¢ narodu poddala sig temu przymusowi. Wspo-
mniana reszta, wnoszac petycje do rzadu polskiego, deklarujac swa lo-
jalnoéé wobec paiistwa polskiego, zdolala si¢ uchronié od wysiedlenia.
Nie na dlugo, jak si¢ okazalo. Oficjalnie podana przyczyna II etapu
wysiedlenia, w 1947 r., byla koniecznoé¢ zlikwidowania UPA, ktéra

47 M. Dotiski, Wkiad Lemkéw w walke z okupantem hitlerowskim, [w:j
Z myslg o Polsce Ludowej, Rzeszéw 1963, cytuje za: A. Kwilecki,
Lemkouwie..., jak wyzej, s. 86.
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znajdowala oparcie w ludnoéci ukraifiskiej na terenie swej dzialalnoéci.
Faktyczna za$ przyczyna byla wspomniana juz polityka narodowosciowa.
Czesé ludnodci niepolskiego pochodzenia, ktéra z takich czy innych pray-
czyn pozostata w Polsce, powinna byé zasymilowana. W ten sposéb po-
zostali w Polsce Lemkowie zostali dokladnie rozrzuceni po terytorium
Polski zachodniej i pélnocnej. Tym samym zdawaloby sie, ze wszyst-
kie lemkowskie dylematy powinny zniknaé. Pytanie: Rusin, Lemko czy
Ukrainiec powinno znalezé odpowiedi: Polak. Z perspektywy 40 lat
widaé, ze jednak tak si¢ nie stalo, dawne lemkowskie kwestie ozywaja
z nowa sitag. Czy to jest fenomen narodu, o ktérym pisat I. Franko:
,ta stabilna historycznie i etnograficznie grupa dotychczas pozostaje za-
gadka...”,48 czy proste ludzkie dazenie do samozachowania? Czemu po
tylu latach, w catkiem zmienionej sytuacji znowu stychaé echa staro-
rusinsko-ukrainskich, a wladciwie lemkowsko-ukrairskich sporéw? W ten
sposéb odzywa si¢ niezakoriczony proces, ktéry sztucznie zostal prze-
rwany i w przychylnych warunkach znowu si¢ odradza, a przeciwnicy
maja nadzieje, ze tym razem dojdzie do jego zakorficzenia.

We wspoélczesnej Polsce nazwa oficjalng dla Lemkéw jest nazwa
,, Ukrainiec”. Dla okreslenia swej narodowoéci Lemkowie maja do wy-
boru dwie mozliwosci — identyfikacje polska badZ ukrairiska. Dla wielu
Lemkéw jest to wybér bardzo trudny i czesto zdarza sie okreslié jako
Polak komus, kto zawsze czul si¢ Rusinem-Lemkiem, kto wiernie kulty-
wowal rodzime tradycje i wie, ze Polakiem nie jest. Komunistycznym
wladzom Polski podejmujacym decyzje o wysiedleniu wygodnie bylo
potraktowaé¢ Lemkéw jako Ukrainicéw, bo wéwczas podana oficjalnie
przyczyna wysiedlenia odnosila si¢ do wszystkich. Trudno byloby dla
Lemkéw jako oddzielnej grupy etnicznej znalezé jakis logiczny powdd,
dla ktérego trzeba bylo ich wysiedlié. Oprécz tego, co jedna mniejszosé
narodowa, to nie dwie. Wszystko mozna zmiescié w ramach jednego
towarzystwa spoleczno-kulturalnego, jednego systemu szkolnictwa, itd.
Dlatego zrozumialym jest, ze przez 40 lat Lemkowie nie mieli wielkiego
wyboru. Niezaleznie od podejmowanych préb, nie mogli zarejestrowaé
swego towarzystwa, nie mieli wolnego wyboru w samookresleniu. Prazy
uwzglednieniu faktu znanego z przedwojennej Lemkowszczyzny, Ze spora
cze$é Lemkéw nie przyjela nazwy , Ukrainiec” i ze nie wytworzyla sig
wsréd nich ukrainska swiadomosé narodowa, rodzi sie pytanie, jak za-
chowala sig ta czes¢ Lemkéw w sytuacji praymusowej?

Kiedy w 1956 roku odby! si¢ w Warszawie I Zjazd przedstawicieli
mniejszoéci ukrainiskiej w Polsce, przybylo nai réwniez wielu Lemkéw.

L)
48 Wypowiedi I. Franka przytaczam za: B. Dudjak, Pro Lemkiw, ,Zoria
Komunizmu” Nr 77, 23 VI 1990 (ttumaczenie H. Dué-Fajfer).
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Brali oni aktywny udzial w zaloieniu UTSK (Ukrainiskiego Towarzy-
stwa Spoleczm:»Kultura.lnego) w Polsce. W ramach Towarzystwa za-
pewnili sobie czesciowa autonomie dzigki powolaniu Sekcji Lemkowskiej
i wydawaniu w ramach ,Naszego Slowa” (organu prasowego UTSK)
,Lemkowskiego Slowa” zamienionego na ,Lemkowska Stroniczke”, a
ostatnio na ,Lemkowska Beside”. Trudno do koiica okresli¢ z jakiej
prayczyny, z inicjatywy ktérej strony po kilku latach dzialalnodci Sek-
cja Lemkowska zostala rozwiazana, ,Lemkowskie Slowo” zastapione
,Lemkowska Stroniczka”, a Lemkowie powoli zaczeli si¢ odsuwaé od
wspélpracy z UTSK. Pozostali przy tej organizacji jedynie nieliczni
dzialacze o $wiadomoéci ukrainskiej. Zdaje sie, Ze W UT$K nieprzychyl-
nie przyjmowana byla znaczna lemkowska autonomia. Swiadcza o tym
préby zmieniania tekstow nadsylanych na ,Lemkowska Stroniczke® —
tlumaczenie z lemkowskiego na ,jezyk literacki”, wprowadzanie zmian w
pisowni (wyrzucanie ,wi”, wprowadzanie ,i”), zastepowanie niektérych
stéw innymi (np. zmiana ,Rusin” na ,, Ukrainiec”). Wszystkie te sposoby
»uswiadamiania” przynosily efekt przeciwny do zamierzonego. Wyni-
kajace stad nieporozumienia przybieraly nieraz ostra forme i Lemkowie,
niezaleznie od niematej roli, jaka spelitlo UTSK czy sama chociazby
»,Lemkowska Stroniczka” w rozwoju i ochronie lemkowskiej kultury po
wojnie, odczuwali wyrazne niezadowolenie ze wspélpracy.

Na poczatek lat 80-tych przypadaja pierwsze jawne manifestacje
dzialalnoéci lemkowskiej niezaleznej od UTSK. Lata osiemdziesiate to
czas spoleczno-politycznych ,rozruchéw” w Polsce, czasy ,Solidarnosci”
i protestéw przeciw rezimowi. Na fali tej tzw. ,odwilzy” ruszyla i sprawa
lemkowska. Okazalo si¢, ze znaczna czesé¢ Lemkéw4® pragnie rozwijaé
swa kultur¢ w sposéb niezalezny od UTSK, Ze Krynica stanowi juz
spory lemkowski osrodek twdrcay, ze zespdl piesni i tafica ,,Lemkowyna”

49 Méwiac ,znaczna czgéé” nie moge podaé dokludnych danych statystycz-
nych, gdyz po II wojnie wiatowej nikt nie robit statystyh dotyczacej
nawet ogolnej liczby Lemkéw w Polsce, nie méwiac Juz o za;admemu:h
szczegblowych. Do méwienia ,spora czesé” up zniaja mnie
tego tzw. ,ruchu separatystycznego” oraz badania ankietowe Qeden punkt
dotyczy! poczucia przynaleinosci narodowej) p d przez B. Horbal
i M. Workacza w latach 1986-87. Moje spostrzeienia przy okaszji badad
do pracy Konflikt i wspdldzialanic... (patrz wyzej) potwierdzaja tezg o
dominujacej wiréd Lemkéw swiadomosci lemkowsko-rusnackiej. Przepro-
wadzone przez B. Gambala wiosng 1990 r. bada.ma etnogmﬁczne dotyczqce
$wigtowania czesci tez zakladaly zbadani
dania przeprowadzone byly w kilku wsiach srodks _: Lemk y
Ich wyniki zdecydowanie potwierdzaja fakt nieprzyjecia przes spolec:naéé
lemkowsks ukraitiskiej swiadomoéci narodowej (maszynopis pracy w Ka-
tedrze Etnografii UJ).
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jest drugim takim oérodkiem mlodej twérczej mysli lemkowskiej, ze sa
tacy studenci i absolwenci szkét wyiszych, ktérzy chetnie wlaczyli sie
do dzialania na rzecz rozwoju kultury lemkowskiej. Jeden po drugim
pojawialy si¢ dowody na to, ze Lemkowszcayzna mloda, twércza chce
podnosi¢ swoja kulture do rangi kultury narodowej. Podjete formy ak-
tywnosci to:

1. Dzialalnoé¢ w zakresie kultury, literatury i sztuki. Od poczatku
lat osiemdziesiatych zaczely si¢ pojawiaé dwujezyczne, lemkowsko-
polskie tomiki wierszy: Petra Murianki (dwa mieszane oraz jeden tylko
po lemkowsku wydany przez UTSK), Wiladyslawa Grabana, Stefanii
Trochanowskiej, Pawla Stefanowskiego, Heleny Dué, bajka Mykoly Bu-
riaka; w tlumaczeniu na jezyk polski opowiadanie Semena Madzelana
Smak doli i mini-antologia poezji lemkowskiej (w 1991 r. wyszly nowe
dwujezyczne tomiki: Wiadyslawa Grabana, Pawla Stefanowskiego, Ja-
rostawa Zwolinskiego i Stefanii Trochanowskiej). Wydawane s3 czaso-
pisma w calosci drukowane po lemkowsku: , Holos Watry” (od 1984 r.
w Krynicy), ,Besida” (od 1989 r. w Krynicy). Zespél pieéni i tafca
»Lemkowyna” odnosi duze sukcesy (udane wystepy krajowe i zagra-
niczne). W 1983 r. po raz pierwszy zorganizowano ,,Lemkowska Watre”,
ktéra spelnia ogromna role w popularyzacji kultury lemkowskiej i po-
wstrzymywaniu rozwijajacej si¢ wéréd milodej generacji Lemkéw po-
lonizacji. ,Watra” stala si¢ wielkim lemkowskim $wigtem, na ktére
przyjezdzaja w celu spotkania si¢ Lemkowie z calego swiata, oraz fe-
stiwalem, przegladem kultury lemkowskiej. W Legnicy dziala lemkowski
teatr amatorski, ktéry opracowuje i przedstawia sztuki z zycia Lemkéw,
oczywiscie dialogi s3 prowadzone w jezyku lemkowskim.

2. Dzialalnoéé naukowa. Autorami czesci ze wspomnianych prac ma-
gisterskich i doktorskich sa przedstawiciele miodej inteligencji tlemkow-
skiej. Lemkowie coraz czeéciej biorg tez udzial w konferencjach nauko-
wych poswieconych problematyce lemkowskiej. W Krakowie przy Insty-
tucie Filologii Wschodnioslowiadskich UJ doktoranci-Lemkowie pracuja
pod kierunkiem prof. W. Witkowskiego nad slownikiem lemkowskim.
Ukoniczona jest juz prawie I cze$é podrecznika zatytulowana Podstawy
gramatyki wspdlczesnego lemkowskiego jezyka. Opracowuje si¢ program
nauczania jezyka temkowskiego w szkolach; w dwéch szkolach podstawo-
wych na LemkowszczyZnie prowadzi sig juz lekcje jezyka ojczystego.

3. Dzialalnoéé¢ spoleczno-organizacyjna. Wiosng 1989 r. zarejestro-
wane zostalo w Legnicy Stowarzyszenie Lemkéw — pierwsza powojenna
organizacja temkowska z zasiegiem dzialalnosci obejmujacym teren calej
Polski. Lemkowie podjeli walke o zwrot zabranej im wlasnosci, gléwnie
laséw. Wystepuja o uznanie akcji ,,Wisla” za bezprawna. Prowadza
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dzialania integracyjne, zwlaszcza przez organizowanie takich impresz,
jak ,Lemkowska Watra”, ,Lemkowska Watra na ObczyZnie”, a takie
»Malonek” (Sylwester), zabaw, kiermaszéw, ognisk, wieczoréw poezji,
koncertéw. ’
. B . i 4 . b

Réwnoczesnie z uaktywnieniem sigq dzialaczy, ktérych moina B§'tha-
zwaé kontynuatorami przedwojennej orientacji starorusinskiej (Scislej
trzeba ich chyba nazywaé¢ autonomistami lemkowskimi), rozpoczeli
tez aktywniejsza dzialalno$é przedstawiciele orientacji proukrairskiej.
Pierwsza forma tej dzialalnodci polegala na publikowaniu na , Lemko-
wskiej Stroniczce” licznych artykuléw ostro krytykujacych poglady i
dzialania ,separatystéw”.50 Inna forma to préby przejecia przez zwo-
lennikéw idei ukrairiskiej niektérych form dzialalnosdci Lemkéw z kregu
nlemkowskiego odrodzenia”. Chodzi tu gléwnie o ,,Lemkowska Watre”.

Lemkowie deklarujacy si¢ jako Ukraificy nie ograniczaja swej
dzialalnosci do UTSK (a od 1989 r. — Zwiazku Ukraificéw w Polsce).
Wkrétce po rejestracji Stowarzyszenia Lemkdw zarejestrowano drugs
organizacje ,lemkowsksa” — Zwiazek Lemkéw, ktérego zalozycielami byli
gléwnie ludzie starszego pokolenia, byli czlonkowie Sekcji Lemkowskiej
przy UTSK. Z chwila rejestracji Zwiazku Lemkéw rozpoczela sie kla-
syczna walka dwéch przeciwstawnych orientacji narodowych. W racjach
i oskarieniach wysuwanych przez jedng i druga strone odbija sie echo
niezakoniczonych dawnych sporéw i tradycyjnego lemkowskiego sposobu
myslenia. Zas atmosfera calej sytuacji i jej ogdlny model przypominaja
czasy ,Ruskiej Tréjcy”, lecz z odwrdcona rola jednej ze stron.

50 Jedna z najbardziej krytycznych ,rozpraw” jest wymieniany tu juz k-
kakrotnie artykut M. Dolyfiskiego w ,Zustriczach” (M. Dolynskyj, jak
wyzej). Autor na potwierdzenie swoich wyjatkowo napastliwych i ten-
dencyjnych wypowiedzi cytuje m.in. list Lemka-Ukraiiica, ktéry pisze:
pojestem i bylem Ukraificem, nie znam ani jednego Lemka, ktéry
trzyma si¢ innej formuly wy nia swojej przy znosci etni §i.
(tlumaczenie H. Dué-Fajfer).




Onena qyus-Paitdpep

JJEMKBI B ITIOJIbIIbI

JlemkiBcka mpo6sieMaThika AK MPEAMET HAYKOBBIX HOCIHiIMKEIHB
yacTo Ghla NifoiiMyBaHa Mpe3 HaYKOBUIB — CHELMAJICTIB B PLKHBEIX
AijlaX MWBIPOKO MOHATON rymMaHiCTHKLL. CBiZOUTBOM TOro € 3Hauy4a
6i6aiorpadia HAayKOBBIX 1 NyGJIUMCTUYHBIX Mpall MMOCBAYEHBIX
Jlemkam 1 JleMkoBMHI, ompauyBaHa, AK Hapasi, JeM B cmocib
¢parMeHTapLIYHMIA, JaJieKiif O TOBHOTO MNePeryAAy BIUBITKBIX
no3biumii 6i6miorpadiuneix B TiM Aidi.1 Hesanexui on noTenepimix
OCATHIHb T3B. , /IeMKO3HaBCTBa” JIEMKIBCKa NpobGieMaThika € AK
Halibaprke akTyasbHa B TenepiuHiM yvaci. IlizoiiMyloT el cTyneHTH
AK TeMBl CeMiHapuiHEIX M Mar‘lclepcmx npan,2 6 oHa TeMoM
JOXTOPCKBIX PO3Mpas,3 nyﬁﬂlelOT npaui nocs4yeHs! JleMKoOBMHI
y3HaHbl HayKOBHI aBTODHITETH B PDKHBIX YACTAX CBiTa i B PIXKHBEIX

1 Paitudyc P., Stan i problematyka badari nad lmlturq ludowq Lcmkowszw
my, ,,Etnograﬁa Polska”, 1961, 1. V; IOp
(malenalydobtblmgmﬁt),,,SlamOnentnhs 1962, np4 3aryxanscki T,
kowie i Lemk Y (materialy do bibhogmﬁu), Bapmasa 1984;
Maroui#t II. P., Carpatho-Rusyn Studies. An Annotated Bibliography,
. I: 1975-1984, Hpio Mopk 1988.
B ocrathix 10 poxax Ha cambiM JjeMm SraitoHckniM YHiBepcHITeTI
B KpakoBi moBcTano mapyHamueT npanm MaricTepcknx 3 3akpecy
JIEMKO3HaBCTBA, B THIM POl MPUrOTOBYS CA IO OGOPOHH 5 HACTYMHBIX.
Ilo6py TpamMumio Ma MiJ THIM B3rAA00M TiX Y HiBepcuTeT Bpomnasckiit,
nanbute Bapuwasckifh, KYJI i uaunt.
Npukaanoso: Hyano K., Eemkowie — proces wrastania w Srodowisko
Dolnego Slgska 1947- 85 Bpounas 1987. 3. Illantep mnpHroTOBYS
po3npaBy Ha TeMy apXiTeKTypn uepkoBHo# Ha 3aximmif Jlemxopwmi;
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A3bikax.® CTyleHUKs! HayKOBH KOJIa YacTo 3a IIpelMeT CBOiX
3ainTepecyBai, 06epaloT KyAbTYpYy JieMkiBCcKy.5 OpraHisypaHul cyT
CMeUMANBHBl HAYKOBBI CECHi i CHIMIO3MA NOCBAYEHH B LiJOCTH,
abo B BenuKiit WacTH, cnpaBaMm NeMkiBCKbIM. Bhinas cA BeaMKHl
MoHor'padii, KOTPHIX LiJLOM € NepeACTaBIIHA ICTOPHUi i KYJbTYPH
JleMKiB B LizOCTH iX po3BMBaHA i ocArHiHb.7 AKTyaJbHICT i Beauka
oMy JApHICT NeMKiBCKOM nmpo6ieMul CBiAUBIT 0 ThiM, ke JleMkml i
JIeMKOBMHA CYT 3BABUCKOM KBIBbIM, NMpPOGIEMaThIYHBLIM, AaJIeKBIM
Ol 3allepTA o B My3efAX, CKaHCEHaX | pa3 Ha BCe YCTaJEHHIX
pamkax i Thinor'pagiax. IlITopas To HOBbI IPOABHI XKBITA i PO3BUTA
JleMKOBMHEL, cTepaHs cA i 60p6a piHBIX MOITHYHBIX i pesirifHeIX
norAAiB, 6ap3 HacHJeHbl FOJIOBHI B OCTaTHIX POKaX B 3BA3KY
3 aubepaJizalmitioM 1 3arajbHbEIMAa 3MIHAMM B XKBITIO I'POMaICKO-
MOJITEIYHBIM CepelHboii i cXianbolt €Bponbl, HAXOAAT CBilk ciix B
COTKaX MeJieMiK, AbICKYCHiA | IPOTUCTaBHBIX Teopuii, AKLI NpubepaloT

S. Mokasax — Ha TeMy OopbeHTalil MOMITHYHKX B ['aJM4bHi, B THM Ha
Jlemkosuni; O. Nyup-Paitdep — Ha TeMmy aemkisckolt giTepaTypH, B.
[‘amBans — Ha Temy MigiB 0 moxomxbiHio JleMKiB.

4 Mox Ty BhMinMTM Takn Haspucka ak: llpod. P. Paindyc, Ipod.
A. Ksineuxiit, Ilpod. S. Pirep, Ilpod. M. Jlecis, lpodp. U. Kpaco-
Beekil, [Ipog. II. P. Marounit, lipod. II. Becr.

5 Beciay Jlemkis aocaimxamu crynentt Kona Haykosoro Iloasomucris
Sraiinonckoro YwuiBepcurery, Kosa Haykosoro Pycumucris Y.
IlocaimKnHAMM HAaUIOHAJABHON CBIAOMOCTH 1 IHUMX acCMeKTIB rpoMan-
ckoro xuTa JleMkiB 3aiimyBaian cs unenst Kosna Haykosoro Couioaoris
I aeckoro YuisepcureTy.

6 Memxe inunima, B Canoky B 1983 p. zopranisysana Guija HaykoBa

CHIMNO3MA B WiMOCTH MocBAveHa JleMkoBuHi. MaTepusajanl 3 TOH CHM-

nosui ony6iikyBann cyT B KK Lemkowie — Kultura — sztuka - jezyk,

Bapuasa-Kpakis 1987. B aucronam 1988 p. mana micue Kousemmas

AAACC B I'oHomonio. B naneso nocBaueHHM NepeTHPBaHIO €THIYHO-

Ky/JbTYypPOBHM Ha okpainax, o Jlemkax Geciaypauu II. Y. HoTiunmit,

II. P. Marounit, II. Bect, O. I'pabosuy; B rpymu 1989 p. na

Bapmasckeim Y HiBepcuTeTi 30pranisyBaHa Guaa moJitosoriuna cecus

B uinocTn noceavena Jlemxam. 25-26.X.1990 p. npoxomuaa 8 Canoky

Memxenapoma Kondepenns ,Jlemxst B ictropui i kymsrypi Kapnar”

(MaTepuann 3 Helt yx omy6aiKyBaHO B KHIKUW NiX THM CaMBIM

HarosioBkoM, Pawis 1992); 29-30.V.1992 p. mposemexo II wact ot

xoHpeperumi, Tix B CaHoKy.

Crpymincokutt B. (pea.), Jlemxiewuna. 3emas - awdu - icmopisx

- xyasmypa, Huo—ﬁopk 1988. B npurorysamio & MomOrpadus

Jlemxieuyuna, Jemxu, axy 3 ininiatesu ToBapucrsa ,, Jlemxismuna” Bo

JInBosi -onpanosys JIesiscki#t Omain Incruryty Mucrenrsosmasctsa,

®onpxaopy u Ernorpadii imenu M. Puascrkoro B moayunmio 30

CremiaJicTaMH 3 3arpaHumi. :

<
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Hait6apike BEIDa3nCTy GopMy Ha CTOpiHKax mpeckl,d ase HaxoMAT Tk
CcBilt 0AroJIOC B MpalAX 0 HAYKOBHIM XapakTepi.?

B norenepimHix npauax nocssaueHbix JIeMKOBMHI MO BbIPIKHUTH
ZIBa FOJIOBHBI CTAHOBUCKA, KOTPHI B A€AKBIX KBECTUAX CYT OAMIHHBI, a B
DeAKBIX HABET CA BbiKII0UaloT. CTaHOBUCKA TOTHI MOXKHA CIIPOBaAUTH
0 MAXOAY HAYKOBUIB IMOJICHKBIX | MIAXOAY HaYKOBLIB YKPaiHCKBIX.
B ocratHix wacax i camsl JIeMKn cTapaloT cA mWTOpa3 vacTiiime
BBIMOBIAATM B CBOIM iMeHM. BBINOBiAM TOTH MalOT NepeBaXkHi
nonynApHy, ny6aiumcToiuny dopmy,10 xou Bxoasdya Temep B XKHITA
HaliMOJIOIIa [‘eHepalMA JIEMKIBCKOM iHTeslir'eHuMi cTapaT cf B
JIOBrOJIITHI HAYKOBBI CIIOPBI Ha TeMy JleMKiB BHecTH i cBiit Bknax. 11

B nomnosiau Tiit, KOTpa B CBOIM r0JIOBHBIM 33JI0XKbIHIO M6 BKa3aTH
¢pakT mepeTsipBaHa KyJabTyphl JlemkiB-PycHakie B KapnaTax Mumo
BEJIMKBIX MepelKia i TpyaHocTH, 6yay cA cTapada, nonpi odiumiHex
CTaHOBMCKAaX MOJIbCKOM | YKPaiHCKON HayKbl, 3allpe3eHTYBaTH TN
JIEMKIBCKi#f MYHKT BUIDKBIHA, ONEPTHUA B BEJIMKINA Mipi Ha HApOIHBIX
nepecBiAYBIHAX | Mepeka3ax.12

3saua ,Jemxo” (Jlemkbna, Jlemksl) Mae MeHule Gizble
€IHOPOAHY IHTEPNPETALMIO, TAK 30 CTOPOHKI HAYKOBLIB MOJIbCKBIX

8 Tlepernax neMKiBCKoM NpoBreMaTHKL B MOJLCKiK mpeci mas A. 3embBa
(The Lemko Question in the Polish Press 1980-1986, ,Carpatho-Rusyn
American” 1988, Hp 1); ocTpu cnopn NpoxomAT Ha ,JleMkiBCKilt
Cropinui” (o weaabHa ,, Jlemkiscki#t Becim”). Liauit up 19 ,,3ycrpiu”
MOCBAYEHNMI & MePeACTABMIHIO PLKHBIX NOTJIAMB HA JEMKIBCKB CIpaBHL.
llpuknamoBo mox BkasaTu Ha pixub npaui I. Kpacosckoro (cmoTp.
B Gubaiorpadii T. 3aryxaunckoro 3 npunmcy 1); II. P. Marouoro
Nation Building or Nation Destroying? Lemkos, Poles and Ukrainians in
Contemporary Poland, ,The Polish Review”, Vol. XXXV, No 3, 1990,
c. 197-209.

llop. Merpo Tpoxauosckiét, Stowo Lemka o sobie i swoim narodzie,
Kwartalnik Spoleczno-Kulturalny ,Regiony”, 1987, up 2-4; ToT cam:
Wokét Tad A. Olszariskiego i jego spraw, [s:] ,Poloniny’90”,
Bapwasa 1990.

ABTOpaMHM BEKWOCTM 30 CNOMHeHMX Npal MaricTepckmx (mpum. 2)
cyT crynenthi-Jlemknl. Mok TiX NPUIOMHYTH BHCTYNUIHA CTYZEHTa
icropui Ymisepcirery Bpoumasckoro B. lop6ans ma chMnosuax B
Jlomsi i Bapwasi, Onennt Oyus wa cecui wayxosi#t IIAH B Kpaxosi,
MPUrOTOBYBaHM MO NedYaTaHA Npali TOM aBTOPKH NPO JEMKIBCKY
niTepaTypy.

3a nemKiBcKilt MyHKT BMMKHHA GyAy NMpUHMMana B Tifl JOMOBimM JeM
Takel MOraAm JIeMkiB, KOTPH CyT PiXHH i OX MAXOAY MOMBCKOrO i
ox miaxony yxpainckoro. Ilorasmet icTOpHKiB JeMKIBCKOTO MOXOMKBIHA,
KOTDHl B LIJOCTH CYT 3riMHH 3 ohiLMEHEIM YKPaiHCKHM CTaHOBHCKOM,
3aYMCJIAM [0 MiAXOAY yKpaiHCKoro.

©
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AK i ykpainckeix.!3 Ilpulimye cfi, ke 3BaHA TOTO yTBOPEHe € Ha
MOBHi#t miACTaBi | BEHMKI0 npaBaonoi6Ho B I nonosuni XIX .14 Ha
NIeMKiBCKO-60MKIBCKEIM morpanudy. IloyaTkoBo 6B1I0 TO NMPE3BUCKO
onHoCAYe cA A0 ThIX PycHakis, AKel B CBOiil Gecili yuBaJu CI0BO
,7eM”, KoTpe HampuMmip B Geciai Boiikis He icTnis. 3 uyacom 3
PO3BMCKA CTaJ0 CA HEeyTPajbHOM Ha3BOM IPMHATOM B HayKoBiif i
nonynApHiit airepatypi (cM. npun. 14). Cambl JIeMKsl, y>XBIBaIOUH
IUIA CAMOOKPHUCJIIHA 3arajbHoro 3aus , PycHak”, ,, Pycun”, nomMam
3aunliHaJM npuitMyBaTi HoBy Ha3By. Jlo uaciB I CsiToBoit Biltxer
6blJla OHa MaJlo TONyJApHa cepel Hapody. B uaci MemxeBOGHHOM,
KOTpui nia JIeMKOBMHEI Obli MepiofloM pOAAYON CA eTHIUHOK
CaMOCBIZIOMOCTH, CTepaHA CA pPKHBIX Op’bEHTalMi i 3araibHo#
MOMITHIYHOM AKTHLIBHOCTHM, OKPHMCIIiHA , JIeMko” BowIo YK Ha no6pe
B YXBITOK Cepell JEMKIBCKHIX aKTHLIBICTIB (fABHBIM NpPUMIpOM CYT
HaroJIOBKLI YaCOMMCIB IBOX NPOTHCTABHBIX OP’bSHTALMIA IO THIYHEIX,
MocKodinbckoit — ,, JIeMko” i ykpainoginbckoit — , Hamr Jlemko”).
Ilo II Ceirosiit Biini 3Bana ,Jlemko” cTalo CA MiACTABOBEIM i
BBINEPJIO IaBHE, aIeKBATHE eTHIUHI 3BaHA , PycHak”. Yx P. Paitudyc
Ha niacTasi 306panbix B 30-bIX poKax MaTepiajliB CTBEPAMI, e
OKPMCIIIHA TOTO, B Haylll Maloye XapaKTep €THOI'PadiuHOro MOHATH,
ana JlemkiB Mae momitelune 3abappuaina. IIpuHANO cA rojoBHI Ha
cepenHiii 1 3aximuii JlemMKoBHMHI, M€ CMJIBHO PO3BHMBaj CA T3B.
cTapopyckiit Hanpam.15 B TemepimmiM yaci, Koau Ha3Bpa ,, JIemko”
npuHANA CA yX Ha Ko6pe, TPYAHO He 3ayBaXKBITH JeAKoM aHaori
B eBOJIIOIMI OX CJIoBa , Pycnak” mo cnosa , Jlemko” 3 eBomoumiiom
om cnosa ,Pycun” mo ciosa ,YkpaiHew”. XapakrepHunii & ¢akT,

13 Mopisnait: Ksineuxi A., Lemkowie. Zagadnienie migracji i asymilacyi,
Bapwasa 1974; Tapuosuu 0., Iancmposana icmopis Jlemxisuuny,
Jlsi 1936, c. 25; Crpymincekuit (pen.), Jemxiouuna..., sk BhDKIIE,
c. 11-22.

14 B koxawM pasi, 3Bans ,,JIeMko” MOABJAT cA B JiTepaTypi Zomepsa B
I monosuni XIX Bixy. Ilepumit pas yxwBar e#f xubaap O. Jlesuuxid
(Gr tik der ruthenischen ader kleinrussichen Sprache in Galizien,
llepembuuas 1844); morim II. I. IMagapik (Slowiariskie staroiytnosci,
Tosnans 1844); B. Iloan (Rzut oka na pdinocne stoki Karpat, Kpakis
1851). B ThiM waci Ha3Ba ToTa He Onina imn Gap3s nomyaapHa (cM.
Kpineuxi A., sx Bbixwe, c. 46), npmHanza ca Ha ao6pe momepsa
B II moaosuni XIX B., BXOZMT OHa TOBAW B HaroJoBKH mpan (Hm.
Topousckiik A. I., Pycunu-Jlemxu, ,3opa l'amaukan” 1860; Y xsens C.,
Rozsiedlanie si¢ Lemkéw, ,,Wisla” 1889, . III).

15 Paitnpyc P., Lemkowie jako grupa etnograficzna, ,Prace i Materialy
Etnograficzne” 1948, 1. VII, c. 86-87.
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e JleMKbl 3 YKpaiHCKOM HalUMOHAJBHOM CBiZoMicTio mpedepyioT
CaMOOKpPUCIiHA ,, YKpainen” abo ,, Ykpaineu 3 Jlemxipmmuu” .16
TepuTopuanbHbl Me K JIeMKOBUHBI GBIIM NpeAMETOM AOBrOJIT-
HIX ZOCJIIKBIHB, ciopiB i rinote3. Hai6apxe cripHom Gbla rpaRuIs
cxiana. A. I. TopoHbckiih npuHan, e Ha cxoai JIeMKOBMHA JOXOIUT
no Bepxuboro Cany.l” 3a mum nimno ayxe iHubIx aBTOpiB.18
CranoBucKo ToTo nepeBaxasio B XIX i Ha moyatky XX B. JlokyiaaHEI
TepeHOBbl NOCIHiWKbHA, AKEl B 30-bix pokax XX B. mepenpoBaami
B AiavHi eTHor'padili 1 couiosorii P. Paitudyc,1® a B amimmmi
moso3uaBctBa M. Ilemueit, 3. Ilti6ep i I. 3inuubckiin2® pimsumm
0 BBI3HAYBIHIO TOW rpaHMui Ha JiHil0 macM Xpeimartoit, Beaukoro
Hiny i BykoBuui Ta BBIALJIIHIO MEPEXiAHOW TePUTOPHi, JIEMKIBCKO-
GoikiBckoii, Memke pikamu OcnasoMm i Canom. Iloraaa ToT cran
cA nepeBakaloubiM cepel HaykoBliB. Ha 3axoami 3ac i miBHoum
rpauuuA JlemkoBunbl Gbla Jlerka A0 OKpHUCJiHA, 60 MOJBbCKi# i
PYCKI/ ejleMeHT BbIpa3Hi cA ol cebe ommiaAar. PyckeiMa cenamu
no miBHIYHIA cTopoHi Kapmar Haifnaibire BhICYHEHbIMAa Ha 3aXil
cytr Bina Boaa, Yopua Boma, Asipksl, Ilasxrosa. IllTonpasma
P. Paitipyc totel 4 cena ommismn oa JleMkiB .i BBIpI3HMNI B
oaaiabHy rpyny 13B. Pycuni IIaAXTOBCKbIX, MoAiGHI AK BBLALIMI
rpynky , Beurpunis” Ha nosyaueosii yactuuni Canaeuxoit 3emai. 21
3arajbHi, €aHaK, NPUAMYE CH, K€ BEPILUOK , JEMKIBCKOrO KIMHA”
BbI3HayaloT BjacHi ToThl 4 cena miag lasuuuboM. Ha moayaunm

16 Cwmorp. inrepsrio 3 Onerom Macueitom (,,3ycrpiui” 1989, up 19, c. 76).

17 Topousckiit A. I., Pycunei..., Ax BhbKIIE.

18 Hn. XKureuxiit l'I Oxepx 38y o Manaopy Hapevus,
» YHuaepcheTcme uspectua”’, Kuiis 1875; Orononcsklﬁ 0., Studien auf
dem Gebiete der ruthenischen Sprache), JIbpiB 1880; imnt IO TapHoBau
B 1936 p. npesentye Take cranosucko (Taprosuu 10., Irrncmposana...,
AK BBDKIIE).

19 Pa#indyc P., Etnograficzne granice Lemkowszczyzny, ,Ziemia” 1936,
up X-XI; Problem wschodniego zasi¢gu etnograficznego Lemkowszczyzny,
[8:] II Zjazd Sprawozdawczo-Naukowy poswiecony Karpatom wschodnim
i srodkowym, Bapwasa 1938; Lemkowie, Ak BeiKIIE.

20 [llemne#t W., Z badari nad gwarg lemkowskg, ,Lud Slowiadski” 1934,

1. 1I; ITi6ep 3., Dialekt Lemkéw, Sprawozdania PAN 1936, up 8;

IlTi6ep 3., Atlas jezykowy dawnej Lemkowszczyzny, sou. I-VIII, Lédzkie

Towarzystwo Naukowe, JIyns 1956-64; lllTi6ep 3., La frontiere orientale

des Lemki, Bull. Intern. de I’AC. Pol. des Sc. et de Let, 1935 (i

iHYBl TOrO an'ropa, cMotp. 6i6miorpadia T. 3ax‘y)kaxbcxoro, c. 31 -32);

iaunsckit 1., A NPO AEMKi

»Lud Slomanslu” 1938, r. IV, 3. .

Pamnbyc P., Rué Szlachtowska, ,Lud” 1947, r. XXXVI; Lemkowie..., ax

BBUKIIE. !

Yy ep Y Y,
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rpanuua JleMKoBMHH niBHiuHOM (a ToTy JeM Ty GepeMe mix yBary)
MOKPBIBAT €A 3 rpaHuuboM [lonbckoit aepikaphl. IliBHiuHA rpannia He
6yanT BexmkIX BaHTnaMBOCTH. CIMCOK FPaHMYHBIX CiJl IEpepaxoBye
llemneit, a 3a num nonas 10. TapHosuy,2? 3a3HaueHH CyT OHM Ha
BUILITKMX KapTaX 3aMillaHbIX B palAX Ha TeMy eTHor'padii 11 MoBhI
Jlemkis.

Komu xomnt o omuyts ,Pimso#t 3emni”, ,JleMkoBMHH” mpe3
camuix JleMKiB, To MoOX JocTepeunl PO3pLKHIHA Ha JIbOKAJbHY
BITUBI3HY, TO € 3eMJi JIEMKIiBCKbI Ha IiBHiuHiit cTopoHi Kapmat i
Ha BITYBI3HY WLIpWY — Liny TepuTopuio T3B. Kapnamxoit Pycu.23
I'pannua cxiana Ha Ttepuropui Ilommsl cepen JlemkiB e Gaps
cnabo cnpeumsysana. Haituacriifme Bene ca eif Ha Cani. 3HaHH
CyT cena Ha CXiX i miBHIY4 on rpaHuili JIeMKOBMHEI BhI3Hau€HOH
eTHor'PadaMM i MOBO3HAaBLAMM, MEIIKAHII KOTPHIX Ha3hiBaloT cebe
Jlemkamu (un. ['nomua, Canker). 3 Apyro#t cTopoHsl NpeACTABHAKBI
CTapOpPYCHHbLCKOM OPEHTALMI 1 CYUaCHBI iX KOHTHIHYATOPHI BHLAIAAIOT
T38B. ,, JIeMxoBUHY BnacTuBY” (KpUTEpHMA, MeIke IHYBIMA, TO CTAaJMik
HaroJioc B 6eciai), Ha cXill 01l KOTPOil MEIIKAIOT YK YKpaiHui.

IIpo6aemom Haitbapxe cnipHoM, B KOTPi CTaHOBMCKa HAYKOBLUB
MOJBCKBIX i YKPalHCKBIX B3aiMHO CA BHIKIIOYAlOT, 6 E€THOI'€He3a
JleMkiB. Y KpaiHCKBI J0CHiAHAKKI TBEP AT MKe KJINH PYCKOro HaceliHA
B Kapnmatax 3aximsix e ciaizom, sKiff JMIILLI CSA Ha THIX 3eMJAX
no naHysaHio KwliBckoit Pycu, Tepuropmsa KoTpo#t cirama myxe
AaJjbllle Ha 3aXill AK NPUHATE € B MOJbCKiA icTopiorpagii. Ilo
naxgino Keieckoit Pycu min nHamopom Tatapis B XIII Biky, a
npu 3pacTaHio Mory4yoctu IlonbCko#i HepxaBH, PYCK6 HaceiHA
BHNlepaHe 6LINIO Mpe3 MOJBCKHX KOJbOHICTIB 1 yBpUMalo cA JeM

22 [lemneit 1., Z badari..., sk Beoxwe; Tap y 10, Inocmp , AK
BHUKIIIE.

23 Baps mLpoKo po3tiraT nouars ,, Jlemku” i ,, Jlemxopuna” (Jlemxipmuna)
0. Tapuoeau (lawcmposana..., sk seoxue). Kpim Jlemxopmun

Misniuko#t i IIpAWIBIMMHN 3pAXOBY6 BIH [0 JEMKIBCKHX 3eMelb
3akapnars, Gecinys o Jlemkax GauBanbckuix B FOrocaasii, o JleMkax na
Manspax. Ilonara ,mnipmo BITYB3HH" Mox ofmaltTh Tk B Bepmax
1. Pycerka:

Ha Jlemxoauni @ nawbm xpan

Illymanm cmepexss § sauyi

ITo6idnr0 nicww onu zparom

00 Yxczopoda do [laenuys.

(Pycenko 1., Ha Jemnosuni, [8:] Hawa xnuxexa, Huio Hopk 1945.,
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Ha TIPCKBIX 3eMJIAX, TPYAHO AOCTYMHBIX | MeHblIE aTPaKUMAHBIX Mg
€KOHOMIUHBEIM B3raanom. 24

CTaHOBMCKY TOMY NPOTUCTABJAIOT A0CJIi AHMKBI 110JIbCKbl TEOPUIO
,Mirpaumi Bosockoih” abo ,BOJIOCKO-pYyCKO”, Ha MmiAcTaBi KOTPO#
JleMKbl BBIHMKJIM Tpe3 HAJOKBLIHA CA Ha MOJbCKE OCAAHMUTBO
(icTHiloue Ha ThIX 3emJiAX B doauHax pik yx oa XIII Biky) Bosocko-
PYCKbIX oOcaaHuubiX ¢ajb. Bbulo To 3BA3aHe 3 BaHApYyBaHbOM
6aJIKaHCKBIX MACTYUILIX HAPOAIB, Tak 3BaHbIX BoJloxiB, KOTpHI, 14y4bl
aykom KapnaT Ha miBHIY, MilIaJM CA 3 JIOAMM YK TaM XKbIIOYBIMA.
Koan aimim na teputopmio 3axianix Kapnar, ix eTHiunmii ckaan
MaJl [lepeBary pyckoro ejeMenty. Jliole TOTH OCeNANM CA | TBOPUIU
cena B XV-XVI Biky Ha T3B. BOJIOCKEIM npaBi. 2%

30 cToponnl JIeMKiB T€opus BOJIOCKOM KOJIbOHI3aUMi cTpivaT cA
3 aBCcoMIOTHI Her'aThbIBHLIM NpuHATHOM.26 B Hapoaniit cBimoMocTu
xoauT nouaTa nieMmenu Binbix XopsartiB, kKoTpe yx B V B. XblilO
B Kapnartax, 6b110 BbICOKO 30praHidyBaHe i po3sunene. B VII Biky
BEKIUICT TOTO MJleMeHM nepecenunna ca Ha Baakausl. OcTtany vact B
X Biky miaduna KeiiBcka Pycs. Xou niabure nieMeHo NpuHAIO Ha3By
Pycuunt (PycHakel), #oro ciiabl BUOOYHBI CYT 1| THECKa B MOBHIi
| KynbTypoeiit okpemuoctu 3aximnix Pycunis.2’ [lorBepmkbins

24 [lopisna#t npuxaamoso: Topombckit A. I., Pycumu..., fK BbOKIUIE;
[pywescoknit X. M., Icmopis Yxpainu-Pycu, JIssis 1905; Tapno-
Buu O., Iawcmposana..., ak seixme; Kpacoscokuit Y., Jo numanns
npo ,eoa0cbxy xoaonisayiw 3azioniz Kapnam y ceimai nopm daemvozo
npaea”, [B:] Lepxoenuti xaaendap, Canox 1990; I'sats I., Icmopix
IMeniunoi Jlemniewunu do euznanns Jlemnie, [B:] Ctpymincokuit B.
(pea.), Jemxiouuna..., AK BhUKIIE.

[leperaaa noabckbiX mnpau Ha TeMy KOJIOHI3auMi BOJIOCKOM Hae

K. Boabcki (Stan polskich badari nad osadnictwem woloskim na pélnoc od

Karpat, ,Rocznik Przemyski” 1958, 1. IX, 3. 1). HoBumnt: . Yaiikoncxi,

Dzieje osadnictwa historycznego na Podkarpaciu i jego odzwierciedlenie w

grupach etnograficznych, [B:] Lemkowie w historii i kulturze Karpat, Pawmis

1992 (cMoTp. npunucH B TiKk npaui).

Kpor A., Lemkowie, Houit Canu 1990, c. 6; ['ynska fl., Lemkowie —

Dzisiaj, CKIIB Bapwasa 1985, c. 4.

27 T'ywwka Sl., Lemkowie..., sk wpokue; Jlemxun H. ®., Icmopus
Jemnoaunn, Huio Mopk 1969, c. 40; o cBoix npeaxax XopsaTax Gecinys
Tixk B Bepwax [lasao Credanipckiit:

Urodzeni w Karpatach
Na skrzydtach Rusi
z pradziada Chorwata

(Credaninckik II., [b:] Ikona. Lemkowski pejzaz, Hopuit Canu 1985).

25

26
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icTHinA nnemenn Binwix Xopsatis Ha Tepuropui 3axiamix Kapmar
MOX HA{{TH B NPALAX Cy4aCHBIX iCTODUKIB. 28

[HUBIM 3BA3aHBIM 3 JIEMKIBCKBIMA NTpadiAMU MidpoM-TiepeKOHAHBOM
& Bipa B $akT xpucTuAHizammitHo#t micui Kipuiaa i Meroausa cepen
Jlemkis. 29

Oa HaykoBOW CTOpOHBI cmophl o aisnpHict Amocronis Cias-
AHWBIHLL MO MiBHiuxi#k croponi Kapmar He cyT imml ocTaTouHi
PO3CTpirHeHs!, ITO CTBepKaT B cBoil npaui . JIabyna.30

KopoTko 3pedepyBaHEl Ty 1eKOTpPbl CTaHOBHCKA HAyKOBLIB B
niActaBoBrIX TMpo6ieMax Ha3Bhbl, eTHor'eHesbl i Tepuropui Jlemxo-
BWHBI | 3a3HAUBIHA, e JIEMKIBCKa CBIAOMICT B OIHECIHIO 1O HMX
He BCe MOKpPLIBAT CA 3 ThIM, ImITO TBepAMT odiuMiiHI Hayka, CyT
cBizouTBOoM Toro, e JIeMKbl MalOT OAYYTA CBOMON OAMIHHOCTH,
IHYOCTH B 0 IHECIHIO 40 0TAYaIOYbIX iX HAPOIIB, ITO YACTO OKPUCIIAHE
G TEPMIHOM ,, JeMKIBCKoro cenapartbiamy”. [IoHATbOM, KOTpe He Tak
YK JaBHO OJHOIIEHe 6b110 0 YKPaIHCKOTo Hapoay: ,,...SIkmo Ilombui
6yTH, Hexaii Bowa He 6y e caMoJllo6Ha a TolepaHTHa... 60 YKpaiHLi...
npardyTh OyTH HapoAOM BIIBHMM i OKDEMMM, a YCBiIOMIEHHA
co6l Tiel BiaApyOHOCTI HMMM CaMMMM 6 IPUYMHOIO YKPaiHCBKOrO
cenapatusmy” .3l fIBUCKO T0TO, KOTpE € TOJIOBHOM IIPUYBLIHOM
CMOMUHAHBIX BbIAIIE CIIOPIB My BJIIUMCTIB, AiAYM, HAYKOBUIB, CTpiyaT
ca 3 pixkHoM ouiHom. CTOpoHa MOJIbCKa CTapaT CA MeHYe Giablue
3aHATH NMO3MUMIO 06BEKTBIBHOrO pedepeHTa mpobieMbl, XOL YacTo
npebuBaTt cA rmpe3 TOT ,06bEKTHIBI3M” OAUYYTA TIAHOK CHIMMATHI
i 3posymina, ax B npumaaky A. Kpora, A. 3eM6m,32 abo

28 Ckosponek M., Tantu M., Bacinescki T., Historia Stowian potudniowych
1 zachodnich, Bapmasa 1977, c. 19 (momaio 3a fI. I'ynbkom, sx BeoKIe);
Kpacoscpkiit 1., Jo numanng..., ax eoxme; Isatb 1., Hcmopis..., ax
BBUKILE, C. 157.

Jlemxun 1. ., Iemopus Jemrosunn, Heio Hopk 1969, c. 25, 41-46;

Tpoxanosckiik II., Caidamu eaxcnoil piunuyi, ,Tonoc Batpu” 1985,

Hp 2. B moBymosaniit B 1985 p. uepksu B 3HHApaHOBiI# BMypOBaHO

xkeJi3Hy TaGJMlUIO, fKa TOJOCHT, WTO xpaM nobyaosano B 1100-mita

micui Kupuna i Meromma u 1000-nita Xpewsnsa Pycu.

30 JIaGyna I'., O obrzgdku stowiariskim w Polsce potudniowej, czyli Krakéw
biskupi przed rokiem 1000, [8:] Ia6yna I'., Studia nad poczgtkams paristwa
polskiego, T. 11, lloanans 1988, c. 83-167.

31 Ilutar 3 [oaocy nepecmposu B. Ilomonmucekoro 3a Muxaiizom
Honuncekum (Jemxu — mobmo pycunu-yxpainyi 3 Becxudy Husvxozo,
»3ycTpiui” Hp 19, Ak BBUKWE, C. 60).

32 Kpor A.: Rekolekcje lemkowskie, ,Tygodnik Powszechny” 1981, np 43;
Kim sq Lemkowie, ,Tygodnik Powszechny” 1984, np 39; Lemkowie —
Lemky. Katalog wystawy Muzeum Okregowego w Nowym Sgczu, Hosmit

2;

©
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TeHAeHUMUHOCTH, Ak B npunaaky T. A. Onmanbckoro.33 Cropona
YKPaiHCKa OLIHAT (aKT 3[4eUMAyBaHi HE'AaTHIBHI, yBaXKalo4yhl Horo
3a MOJbCKY ,iHTpHry” a6o MifAHA 3a aMepMKaHCKbl Tpolkl, 34 a
6/IHOUACHO 3ayBaXKaJbHBl CYT CTPIMIHA [0 NOMEHIIAHA BAKHOCTH
i PO3MIpIB TOrO , CeMapaTHICTHIYHOrO” AyMaHA i mocTaBbl JIeMKiB,
0 TPAKTYBaHA I'o AK BBLAYMKBI MaJoif TPYNKHl HifAYM, KOTPH aGo
POGJAT 3a rpowsl, a0 3 MPUYBLIH KOMIJIEKCIB, LM TDXK CTpaxy nepen
[Monskamum. 35

Bornan T'yk, koTpuif, fiIK 64€H 3 HEUMCJIEHHBIX, NOLIHAT Bary
TOro ABUCKA i YBAXKAT, e ,,...pIIIajbHOIO O03HAKOIO [JIEMKIBCHKOro
npouecy] & ioro BilueHTPOBMI XapakTep...”, 3a MPUULIHEL TaKOrO
cTaHy piubl yBaXaT: 1) He3aKiHUBIHA HalOHAJIBLHOrO MpOUeECy
(yxpaiHCKOro — JnoJas IJs ACHOCTM) B BBIHMKY IMepecejiHd B
1947 p., 2) Gpak niA HoramMu piZHOM 3eMJli AK NMpPUYLIHA XBiAHA
cA caMOCBIAOMOCTH, 3) MuHyanix 40 pokiB, KOTphl He CTpHAIN
PO3BMAHIO CA YKPaiHCKO# cBiZoMocTH Ha JIeMKOBMHI 30 B3rjfaAy Ha
Her‘aThIBHUI CTEPeOTHN yKpalHLA; BEIAAPIHA THIX POKIB BOMJIM KIMH
Me/bKe MPOIUJICT & TenepimHicT »xuiTa Jlemkin. 36

On croponrr JlemkiB crmpaBa He6 6€IHAK Tak MpOCTa AK TO
BblAa6 CA CTOPOHI YKpaiHCKi# 3 eil myHKTy BumwkbHA. [[po6aem
PHECHINIIOro ,, cenapaThiaMy” JIEMKIBCKOLO TO He CIpaBa OCTaTHIX
POKiB i BBLIApiHb, AKEI NpPUHECHM OHM 30 coboM. Yk B 1936 p.
10. TapuoBu4, koTpuit B lawcmposanil icmopii Jlemxiswunu Ha
KOXAbIM KpOUi JOBOIMT, Xe ,, JIEeMKIBIMHA CIOKOHBIKY yKpaiHCbKa
3emas”, crTBepmwkat, *e , JlemkiBmuua (...) 6yma nepen BiitHolo
(mepen I Bidinom — O. II.-®.) ‘Tak 3aTymaHeHa MOCKBOGiNLCTBOM,
i 3naBanobcA, MO BOHA UIJAKOBUTO MNpoMaja Aana YKpaiHCbKOI
inei... Ykpainui 6osamuca yomych mocemoBaTH Mix JleMkamu. Ix
BiACTpaluyBaja JieMKIBCbKa 6ecida, Aajeka Biamatp Bia Cximmbol
TFanuuuum Ta HegoCTyNHICTS Tip...” 37

Jlemkosuna, xorpa mo XIV B. Hajewana no Kuasiscrsa
Tanuukoro, oa 1344 mo 1772 mo Peuunocnosmito#t ITombckoit, B
pokax 1772-1918, sk yact lanuubiay, Bxoauaa B ckiax Mouapxii

Canu 1984; Lemkowie, ax povxme. 3eM6a A., O Eemkach w Honolulu,
»Tygodnik Powszechny” 1985, up 43.

Onswanncki T. A.: Wokdt lemkowskich Watr i spraw, [p:] Magury’89;
Drogi tozsamosci Lemkow, [:] Magury’90.

34 Jomuncexuit M, Jemxu..., ax Booxue.

35 Tawm xe.

36 TyxB., Osupansucs a cebe — yxpaincmeo e lloasuyi na aaomi 1988/1989
poxie, ,3ycTpiui” 1989, np 19, c. 11.

Tapuosuu 0., Inwcmpoeana..., ax Brvxie, c. 246-247.

33

37
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[a6c6ypris, 3ac mo 1918 p. mo Tenep Hadexut mo IMombmer, ax
TEPUTOpPMA NepexiHa Ha MOTPAHUYY CXiAHbO- i 3aXiIHbOCIABAHCKEIM
nignaHa 6bina pixae BrimBaM. Ty KpeDKyBaJla CA eKCIAHCUA Mapy
IPYN HAPOAOBHIX i OpPbEHTAUMH MONITHYHBIX (ariTauma pocuiicka,
yKpaiHcKa, MoJIbCKa, aBCTPMIACKA).

Ak cxiani CnaBfHe, a THIM CaMBIM BBI3HABII CXiAHbOro
xpucTuaHCTBa, JIeMKbI JUIA CAMOOKPHUCIIIHA YKEIBaJIM Ha3Bhl PycHak
(Pycun), mro o3xauaso momu Pycy i BHIDDKHANO iX 0ol BEI3HABUIB
iHuoit penirii. On cepeanboBiva HasBa Pych OGhlTa ChIHOHIMOM
npasocnasia. Mporarom XVI i XVII Biky Cxiani CnaBsane 3auaan
cA Memke cobom pixuumoBaTu. [Ipomec TOT HACHAMI CA B
XVIII i XIX Biky, konm 3aranbha Hassa Pych 3aMiHeHa ocraia
JIbOKaJIbHbIMA, CTMCHIAINBIMAa eTHiuHi 3BaHAMM: Pocusak, Bimopyc,
Ykpaiteu. Pycunn meumkatoust Memke CavoMm a Ilompamom Mamm
[0 BHGODY KOTpPUCY 3 ThIX MoBuix Ha3B. flk cA Bka3amo, He
3aakuentyBaau sxamHo#t 3 mux. Yom Tak ca crano? JIborika
Haka3yBajia Obl MITM 3a Ha3BOM, KOTpa CTaBaja CH IITOpa3
nonynApHidma cepen ix Ha#bmwkweix cycigie 3a CaxoM, TH.
Ha3BoM YkpaiHeu. Buiousi snemkiBcka Jborika 6bla Kyc iH4a.
Ina eit 3po3ymiina Tpeba BKa3aTH Mapy NCHIXOJOIIYHBIX ACIMEKTIB
XapaKTePBICTEIYHBIX AJIA JIEMKIBCKOro criocoby AymaHdA, oA4yBaHA,
npuiimyBana cBiTa. Becinye o nux TaproBuu, Geciaye Jlemswmn
B UMTYBaHbIX y>X npauax. CyT OHM Ha TIBKO CTaJsl i HE3MiHHBHI,
e JIerko Mok ix mepeciimutu i cepen JlemkiB cyyacHmx.38
Omwxe, JleMksl To mofe rip, 3HauHi B CBOii ncmixiui, cmoco6i
KBITA | THIMI KYJbTYPH ONPLKHAIOUBI CA OJ MEUIKAaHIIB HW3MH.
OceleHbl Ha TipCKBIX TepeHaX yTpuMyBaamu 6ap3 cinabuif KoHTaKT
3 cycizamu oA MiBHOYBI, TH. puMoKaTosuukeiMa I[lomakamu.3® 3
cycigamu 30 cxoay, Boitkamu, TXK NPaKTHIUHI KOHTAKT 6bLI ciabmif,
3 BBIHATKOM MNorpaHM4HoM TepurTopwi. HalcHMAbHIMMEI KOHTAKTHI
yrpumyBasn Jlemknl 30 cBoiMa 6patMu Pycunamu-Jlemxamu mno
MoayaHboBi# cToponi Kapmar, me BelM yTepThl WINAKEL LipCKhIMa
nMpocMeIKaMbl. B ToT cmoci6 yTpuMana csi €IHICT KyabTypoBa i
MOBHa MO0JIy IHbOBBIX i miBHiuHbIX JIemkiB. HaTypaabHa izonamms ox

38 TaepIKHHA TOTO BHCYBaM Ha MiACTaBi GajaHb, AKH NpempoOBamMiIa
em B 1987 p. cepen rpyn Iloaskis i Jlemkis Ha Temy CTepeoTHNy
i aBToctepeoTmmy Jlemxkie. Ix BHHHKH B HaCTH OMaBaM B npani
maricrepckit Konflikt i Stdzial tosunkéw polsko-
temkowskich (IncturyT Ilcuxomorii AY, Kpaxm 1987).

39 Hpmulanou 6Gpaxy KOHTaKTiB 6 (pakT mpasi WiakoBuTOro Gpaky pommn
Mimanux JeMmkiBcko-noabcknix. Cmorp. Ksimeuxi A., Eemkowie..., fx
BLDKIIE, C. 61.
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iHYBIX KyJbTYp BEITBOPUJIA T CBOEPiAHY isonaumio, abo iHakmre
,cenapathiaM” mncuxiuuui. IIpoABAAT cA BiH B TaKeIX NpUMETax
AK HI. XapaKTEPHUMA JIEMKIBCKIA KOHCEpBATHI3M, B3arali THINOBMHA
ana momm rip. Moro epexkroM & Heoxoue MpuifMyBaHA BLIBITKBIX
HOBOCTHM, HEMiUTiraHA 06YLIM BILILIBAM, OALIMapIOBaHA TOTO, WTO He
cnpaBmkeHe, He3HaHe. JIeMKbl 6ap3 CyT NPUBA3aHEI 1O CBOIX ,, CBATAA
cBATHIX” — piaHo# Bipwl, Geciasl, 06paniB, 3BuvaiB. IlinoiiMyBaHb
TUNILO Pa3iB MPOTAroM iCTOpMi NMPO6H KyJbTYpPOBOro aCHMMiNIOBaHA
JlemkiB npuHOCHAM cnabbl epeKTh.

Ha Takiifi OCHOBI JIEMKIBCKbIX MPUMET XapaKTepPOJOriYHBIX i
YMOB OKBITA BBLITBOPUJ CA THIN JIEMKIBCKOM KyJbTYpHl, KOTpa
yTBOpeHa Ha 6a3i CXiZIHBOTO XPUCTMAHCTBA 6 aJEKBATHA AO iHUBLIX
Ky/bTYD PYCKBIX, IIOCLIAT 6AHAK Ly'Ke PUMET CIelMPiUHbIX, AK HII.
3aXOBaHbIX CJIaBAHCKBIX aprai3MiB, JIETKBIX A0 NMEPEC]iLKBIHA HI. B
Geciai.

IlepenpoBa/keHa XapaKTEPUCTMKA 3 MIAKPUCIIHBOM TaKbIX
nNpUMeT AK KOHCEPBATHI3M | NpUBA3aHA A0 PpiAHOW Tpaisluui B
YAacTM J1eM TJIYMayblT HenpuHATA mnpe3 JleMkiB HOBOW Ha3BHI,
a pa3oM 3 HbOM YKpaiHCKo#i HapomoBoi cBimoMoctu. Bkazaio
CAl, e MPOTAroM HenoBroro uacy JIeMKbl HOBY Ha3By NPMHAJM,
ONCTYNUAM ON 3arajbHOi ,npecrapijoit” HasBm Pycun, ane He
3aMiHMIM e#f Ha ,YKpaiHew’, sem Ha ,JleMko”. B TeM Micum,
3BiAYIOUM CA O NMPUYBIHY TaKOX BNACHI 3aMiHbl, Tpeba MocTaBUTH
3BiZaHA, UM B YacCi KOJM TBOpWJIA CA HOBOXKLITHA YKpaiHCKa
CBIIOMICT, He 3ayblHajla MPOKJIOBATH CA HOBOXBITHAZ CBiAOMICT
7eMKIBCKa, KOTpa 34aBJleHa, MPUAONTAaHAa HANMOPOM ChUIbHIAIIBIX
HalMOHAJI3MIB MepeThipBajla A0 THECKA B HEBHIKpLICTaJi3yBaHik
dopMi i nposBaAT cA MaHipecTaUMAMM CYYACHOrO JIEMKIBCKOro
»CenapaTbiaMy” . 3BiaHA TOTO GyAUT FHECKa B CTOPOHI yKpaiHCKii
Takbl cambl emoumi, fikM 100 pokiB ToMy 6yamau cepen Ilonskis
i PocusakiB HauioHaabHBI CTpiMiHA YkKpaiuuis: ,Nieprazychylnie
ustosunkowana do ruchu narodowego Ukraificéw szlachta i mieszczaiiska
inteligencja polska dazyly do odbudowy paiistwa polskiego w granicach
z 1772 roku, zupelnie nie uznajac ich praw nawet do posiadania wlasnej
literatury w jezyku ukraidskim, ktéry zaliczaly do narzeczy jezyka
polskiego” .40

[locTaBseHe nbITaHA 0 AEMKIBCKY HaLiOHAJIBHY CBiJOMICT BHIMa-
raT nepecaimxeiia AiiB Jlemkosunnl B XIX i XX B. mia orasmom
TOJITLIYHEIX OP'bEHTALMIA | HALLIOHAILHOTO PO3BUTA.

40 Murar 3: Kosik #., Ukrairiski ruch narodowy w Galicji w latach 1830~
1848, Kpaxis 1973, c. 15.
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B I monosuni XIX B., kosmu cepen Pycunis possuHeHe Ghino
oYy TA NpuHaexHoCcTH 10 Pycy, To 6 uino# cximuboi CrapAHIMLHEL,
MiuHy nosenmio B ainubiei Majd HanmpaM pycodinbuxil, KoTpumik
rOJIOCHJ 110 3'b6AHAHA BIILITKLIX HAPOAIB PYCKBIX ITiJ MaHYRaHbOM
uapsa i nponarysai npasociasisa (Ceara Pyce i Ceare IlpaBocnasia).
Inen Tota mmipuna ca Thk Ha JIeMKOBHMHI, ToJiOmeHa Ipe3
I PEKOKATOJIMLKBIX CBALEHNKIB. CEIMIIATHI NPO-POCUACKHL HACHITIN
cano 1849 p., konu npes JleMkoBuHy npemmy Bikicka napa Mukonas I
BhiCJaHKl ABCTpMI Ha NoOMIY B JAaBJiHIO NMOBCTaHA ManapiB mix
nposoaoM KomyTa. Cuna i MorydicT mapckelx Biiick Gyamna Bipy
B OMNiKYy ,,BeJbKOro pycckoro 6pata”. CTopOHHMUTBO pycodiibcks,
10 KOTPOro HaJieKaJjla YACT JIEMKIBCKOM IHTeJIII'eHIIN], KPBITUKYBAJIO
inero oxpemHoctn Pycu IlonyauboBoii 1 ykpaiHCkiil ,,cenapaTeiam” .
BeJo nmoiThIuHy i KyJbTypajibHy AiSAJIBbHICT NIPUXBLIbHI NpMAMYBaHy
npe3 cinbckbl rpomannl. B 1873 p. 3anoxsuio ToBapucTBo iMm.
M. KaukoBcKoro, KoTpe OpraHisyBaJio YnITajbHi B KaXKIbIM MpaBi
cesi i OOrpaJio HEMaJly POJIIO B PO3BMTIO JIEMKIBCKOM KyJIbTYPHI.
30 CTOPOHHMLTBOM THIM 3BA3aHMit 6bl1 Memke iHunMa B. Xuuisak,
3HaHUIA JIEMKIBCKI IMCMEHHMK, KOTPWMi MMcaJ CBOi TBOPH T3B.
»A3BIYBEM” , TO &€ BEPCHIfOM JIEeMKIBCKOM Gecianl ,, yiimmenom” mpu
MOMOYbI POCUMICKOT0 A3LIKA.

Nisasnict ,, Pyckoit Tpuiiui” Bo JIbBoBI 3anoyaTKyBaja yKpain-
cKilf HamioHanbHUA pyx B [annubmi, koTpuit B Il mososuni XIX B.
3ayeIHaT Gap3 cA IHTEHCHIQIKYBaTH IONpPe3 AIANHICT T3B. HAPOJHUKIB.
Po3BuBaloT OHM eHepriyHBI AiAHA JiTEPATypPHH!, MPOCBITUTENbCKEI
i exonomiunnl. B 1868 p. sakmamator Tosapuctso ,IlpochBiTa”.
Inakue Ak B wizii [annusbizi, Ha JIeMKOBUHI 11e4 Hap o IHUIIKA He MaJla
weIpokoro nonepta. Teopeno Ty dinianm koonepatwhs ,, Cinbckuit
Focnonap” i, JlemxiBcekuit Bank” (B Canoui, fcai, Hopam Canun),
¢iniane Topapucrsa , [IpoceBita”. Komu B 1906 p. 30pranizoBano
3vi3n , [Ipocesitel” B HoBemm Canunm, aenerat [onosroro Ilpasains,
Ipan Bpyk, 3BepHyJ yBary, e Ha 306paHio 6paKye ThIX, A4 KOTPEIX
AIAJHICT 6CT MpPe3HayYeHa, TO 6CT JIEMKIBCKBIX XJomis. 41

TConoBHa NpUYbIHA HETIONMYIAPHOCTH Tolf ixel 6paJia cA 3 Toro, ke
»HaPOHUKEI” OCTPO GOPOJIM CA 3 JIEMKIBCKBIM ,, cenapaThiaMoM” i py-
codpinbcreom. Ilyxe onepTA MasM OHM B LePKBY I'PEKOKATONMIKIM, e
LiZIeBO 0CaPKaHbl GbUIM CBAMEHMKEI-YKpalHli, B MicIle JIEMKIBCKEIX,
BHICBIJIAHBIX Ha CXiA.

KoncexseHumi cTepaHs CA THIX JIBOX NOJITEMHHIX OpP'bEHTAIMA
Ha JleMKOBMHI B OKpPYTHMii cmocib oabunu ca Ha cameix JleMKax

41 Oniniio ToTy npuBomxy 32 Paltudycom (Paitudyc P., Sladami Eemkdw,
Bapmasa 1990), c. 121.
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p uvaci I CsitoBoit BifiHpl. ABCTPMIACKBI BNACTH MOCYDKAIOYLI
pycodinis o mMioHCKY AiANLHICT 3aYaJM CTOCYBATH OCTPHI PENpecHi.
lapemryBana npoxomman B wimuih Tammubii, ajxe oco6amsi
notepnina Jlemkosuna. B xonuenrpaumitneiv Tabopi B Taneprodi
arunyna B 1914 p. npasi uina aemkiBcka iHTenireHuma. B mamaru
Jlemkis Taneprod 3axoBaB A K Miclie HapoA0BO MapTHIPOJIOTii, e
Ba3HeHbIX 611710 ok. 5000 Jlemkis.42 PiBHouacHO yTepJo CA HapOJHE
NepeKOHaH:A, KOTpe YTPUMY® CA 0 PHECKa, ke Tpareaui Taneproda
BUHHBI CYT CTOPOHHMKHI i/€i ,, HapOAHMLKON” , KOTPH ABCTpUAKAM
JEHYHIMIOBAJIM CBOIX 1€0JIOriYHBIX MPOTHBHHUKIB.

B MemKeBOGHHMIA MepuMOX B BBHIHMKY TaJepropckoif Tpareami
3MeHIan0 CA 3HAauYblHA TaK CHJbHOA mepex BiAHOM OpbeHTalMI
pycodinbckoit, a Habpasla BeKIIOro 3HAYLIHA iflea NPoyKpaiHcKa.43
Ilo posnaai 3aximubo-Ykpainckoit Hapoauoi#h Pecny6auksl Ha
JleMKOBHMHY TpMULIO AyXe ocejeHWiB 30 Cxiaubo# IalMubIHBL
Mapadii, ocupoyeHs npe3 BeiMopAyBaHsix B Taneprogi cBAlEHMKIB,
3aifMyBaJiM NPMXOAUL 30 CXOAY 3 BHIPOGJIEHOM yXK HalllOHAJbHOM
cpizomicTio. HayublTenbCKbl MOCaABl B CIAILCKBIX IIKOJaX OOBIAMY-
BaJIM TDK AifiYe YKPAiHCKOro pyXy HapoIHMLIKOIO.

Ina weipiHa ykKpaiHcKoit aritaumi cepex JleMkiB 3anoxeHa
6eiia Bo JIeBoBi B 1932 p. cmemmansHa Komicma JleMkiBcka,
KOTpa JocTapyalia Ha JIEeMKOBMHY YKpaiHCKY JiTepaTypy, TOJIOBHI
BhlAaHA , Bi6nioTeksl JIeMKiBIMHB” 1 YAaCONMUACH TaKhl AK: , Ham
Jlemko” (BeiaaBanmit Bo JIbBoBi 1934-1939), ,,Hosa 3opa” (JIbsiB
1926-1939; Cranicnasis 1938-1939), ,, dino” (JIssis 1918-1939),
»Beckun” (Iepemumas 1931-1933), ,, Husa” (JIbsis 1918-1939),
»Meta” (JIbBiB 1931-1939).

PuBHouyacHo Bepranu 3 Taneprody TOTH, KOTPHIM MOBENO CA
nepexxpitn. Hecim 30 cobom nerenny Taneprody, mpaBociaBis
i MyveHnursa 3a JlemkoBuHy. IX HacTaBiliHA O6BUIO BEIpa3Hi
aHTUYKPAiHCKE.

OpbeHTauma pycodijibcka B MeKEBOSHHEIM 4aci omepaja cs
ronoBHi Ha misnbHocTH Pyckoii Cenanbckoit Opranisammi (PCO),
KOTpa noBcTaja B uepBim 1926 p. B cknan llenrpanvHoro Cosity
PCO Bxoamnu akThiBHBEL Aifde JeMKIBCKh. CTBOPEHO ABa KOMITETHI

42 Taaepzocxuil assmanaz, .lemn 1930; Baepmx B. P., TMepzoﬁeZO-mt

JIeBiB 1934;
C'retbamncmﬁ II Lemkowie w Talcrhoﬁe, [8:] Maguw’82 Bapmana
1982.

43 O opwentamumax moniTumex Ha JlemkoBmni B pokax 1918-1939
cMoTp.: Moxask f., [osaoewni nosimwsuni nanpamxu na Jemxiouuni
8 Mimceoennull nepiod, ,3ycrpiui” 1989, np 19.
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nemkiBckel — a5 Jlemkosunnt Cxianboit B Canomi i ana 3axiaHboit B
Topauuax. Opranizanua ToTa Mala ABa IIPECOBBI OPraHbl: , Pycckiit
Tonoc” (JeBin 1928-1939) i ,3emnn i Bona” (JIbsis 1928-1939).

Ineonoria Tak pocuiickoif fIK i yKpaiHCKo#t opbeHTaumit mns
wripworo Kpyry Jlemkis dakrordui 6b11a 064a. 3HauHa NOMyIAPHICT
pyXy pycodinbckoro Ha JleMKoBHMHI, KOTpa BbLIA€ CA JOOCT
He3po3yMina, BMXKe CA He 3 6f BEJIMKOPYCKOM NpPOrpaMoM, a 3 THIM,
e B 6ff paMax on MOYATKY PO3BUAJ CA JIbOKAJbHUNA JIEMKIBCKi#
PYX ,CTapopycHHCKIX”. 3 ThIM pyXoM ileHTHOikyBasNa cA BeJUKa
yacT JIeMKiB, KOTpbl He NPUHANM KaJHO! 3 HOBBIX Ha3B | 3BA3aHBIX
3 HUMa i4eonoriit (CMOTp. BbDKUIE), JIeM OCTaJM NpH CTapiil Ha3Bi
»PycHak”. ®akTblunl TOTHI i€l KEPYBAJIVU B TOJIOBHIN Mipi MiAHAMM
13B. , pycodinis” abo ,crapopycuHis”, Tak cA iX BbIMIHHI Ha3bIBaT,
60 OiAY OHI MOYATKOBO M CMIJIBHBIM LB IOM i/lel BEJIMKOPYCKOIA.
Takiii ronoBsi mporpaM, To €CT CTapOPYCHMHCKIHA, peanisyBaam
» Yritanei KaukoBckoro” Ha JleMkoBuMHI, B TakiM Ayci mucad
B. Xbuisk (BbIMOBHMIZ (aKT, e TBOPUI B ,A3bI4bI0”, a He B
KOTPHUCIf 3 HOBOMBITHBIX PYCKBIX MOB). PyX ToT 6 sk 6Bl NepluknM
KPOKOM MIAHATHIM B HANPAMI DPO3BUTA JEMKIBCKOM HalllOHAaJbLHOCTHU
(ro/IOIIBIHA HE3AJEKHOCTU O/ IHYBIX CYYAacCHBIX PYCKBIX HapOJIB,
npo6a CTBOPIHA MCAHOTrO A3BIKA JIEMKIBCKOrO).

B cnoci6 BblpasHMit pyX CTapOpYCHMHCKIM ONIINUA CA OX&
pycodinbckoro B MemxeBoeHHbIM daci. Ilo I Cpirosiit Biltni Ha
AaBHifi TepUTOpMi ABCTPO-Y TOPLUBIHEI TBOPUIM CA HOBBI J€PKaBhl.
Koxauit Hapia cTapan ca 3a6e3neUbITH CBOIO 6AHICT 1 He3aJIeXHICT
TepUTOPMAJBLHY. B ThIM yaci Tihx B BBICOKIH CTyNeHHM yaKTMBHUIHU cA
nonithiyHi Kapnaropycunbl. Ocepenkom Toro pyxy 6mis Ilpsamis,
ne moxknukaHo T3B. Kapnatopycky Hapoany Paay 3 romosom —
naokropom A. Beckbiom. Pycuuel musHiunbt (JIeMKel), KOTpHIM
[PO3UJIO 010 PBaHA IPAHMUIEOM I10JILCKO-CIOBALIKOM 0J] CBOIX POJaKiB
Ha MOJNYAHW, a ThIM CaMbIM i EKOHOMIUHBI KoHcekBeHuMi (6pak
MOMJIMBOCTU BaHIPIBKbl Ha Ce30HOBUIl 3apo6oK, KymHa BOJIB Ha
Manspax), po3moyain HifiHA CKEPYBAHbI Ha 3b6AHAHA JIEMKOBMHEI
niBHIYHOM 1 monyanboBo#. B rpymun 1918 p. Bo ®avopunui, B
edexTi ycTamiHb CKOpiiille CKAMKYBaHbIX BiiB yTBopeHa Ghura Pycka
Haponna Pecny6muka Jlemkis, korpa aiana mo mapua 1920 p.
Moknukano Bnactu Pecny6iukn — npembepa i minicTpiB cnpas
BHYTDIlLHEIX, 3ar PaHMYHBIX | pinbuuuTBa. CTBOpeHo ,, Pycky Pany”,
B CKJIaJ KOTPO# BXOAMJIY IPEACTABHUKEI Cial. Jlisfiue 1eMKiBCKEI aKThI-
BHM B ThIM YacCi He MaJIM 6 IHOPOHOTO NOTMIALY Ha JIEMKIBCKY CIIPaBY.
CrinbHe GbIIO XYXbIHA A0 CTBOPIHA HEIOdijIeHoH JlemkoBuHH, abo
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AKO ABTOHOMIYHOTO TPOMAJACKO-TIOJNITHIYHOTO OpraHiamy, a6o Ak
WiJIOCTY B TPAHULAX 6HOM Aep>kaBbl, Halaimme Yexocnopaumi.

Ilpyriit, cnabue oKpicjeHMA HanmpAM 3MipAJA A0 NOJYYLIHA
JlemkoBunbl 3 CositckbiM Coloszom. He nosena ca eaHak mpoba
aHM HaBA3aHA KOHTAKTIB 3 NpaBuTesbCcTBOM YexocnoBaumi, aHM 3
paactamu Cositckoro Cowo3sa. He yainuna Tixk nomounm Pecmy-
6nuui Jlemkie Kapnato-Pycka Pana 3 Ilpsamosa, 3aHsTa cBoiMa
npobaemamu. Ilo 16-Micauniii mianbHocTM Pecny6imKel, MojbCKel
BJACTM TrapemTyBalM 6€# NpaBUTENbCTBO, ajleé Cyl YHEeBMHHUI
yBA3HEHBIX AKO , He Maloublx 370 Boai”. Xoum KopoTko amiana i
He MaJjla BeKUIBbIX IIaHC Ha MepeTbipBaHd, Pecny6auka JlemkiBcka
Bo ®abopuHui Gblia HOGUTHEIM mposBoM cTpiMiHA JlemkiB A0
JeuMAyBaHA O CBOIk H0oad, O CBOIM HapoAOBHIM OwiTi, O6nlaa
MaHipecToM poaAUbIX cs cepel JIeMKIiB TeHAeHIMiA N0 HALIOHAJbHOM
He3aJIOKHOCTH. B 3afAB/IHAX BbICyBaHBIX Ipe3 MiAYBl 3 KPYry
Pecny6auKel Bbipa3He € BBICTYIUIIOBaHA NPOTH NPHIYYLIHIO IO
Moabuwpsl. A 1 34eUMAYBaHbl AHTMIIOJALCKB MOCTYAATH. IlepedniT
TO YaCTO BHICYBAHOMY OCKap¥KBIHIO, )K€ LJMHA pyX CTapOpyCHMHCKiM
NpOABJIAJ NPOIOJIbCKbI CHMH&TMi.

Iua 15 yepbusa 1928 p. Ha niacTaBl BHECIHA MPOEKTY MOCHIB
Kimo6y ¥Ykpainckoro Iloabckiit CoiiM BblAaJ yCTaBy O BIPOBA,KBIHIO

s

Ha3BBI ,, yKPaIHCKIAX” B Miclle y»KbIBaHOM [0 Temnep Ha3BHI , PyCKit” :

»Na oznaczenie zamieszkalej na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej ludnoséci narodowoéci ukrairiskie] uzywa si¢ nazwy
ukrainska zamiast uzywanej dotychczas nazwy ruska. Stosownie
do tego zastepuje sie tez nazwy Rusin, Rusinka — nazwami
Ukrainiec, Ukrainka.” 44

TeiM cambiM JIeMKBI 30cTany ypAnoBo 0GHATH HOBOM Ha3BOM,
KOTpa 0J1 Temep cTajla CA MJIA HUX 0B6OBA3YIOUOM, He3allexHi of ix
NOTJIAAIB B Ti#A cripasi.

B 1933 p. Ha 3arajbHOJIEMKIBCKBIM 3bi3Ai B CaHOKY yTBOpEHO
Jlemko-Co103, KOTpMiA CTall CA TOJIOBHOM Opralisammiiom ,cTa-
popycuuis” (yx xbib6aib Tpeba mosict ,Jlemkis”, 6o B Ha3Bi
yXbITe € ToTo HoBe MeHo). OpraHizalmma ToTa Xalaja, MeKe
iHYBIMA, MOKJMKaHA OJUIIILHOrO 6MMCKONCTBa MJiA JIeMKOBMHHI,
on Ionbckoro Ypany BhaaHA 3aka3y yKpaiHCKoW aritaimi Ha
Jlemkosuni. IleknApyBaia CBOIO JbOAJBHICT JO MOJbCKLIX BJIACTH.
TonoBueM npecoBniM opraHoM Jlemko-Colo3a 6mn mevaTanmit

44 ®parment | apTukyny Tolt ycrasu, murat 3a: Jlemxun I. ., Iemopus
Jemxosunsl, ax BeDKIIE, C. 164.
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nemkiBckoM GecinoM , Jlemko” (Houit Canu 1934, Kpenvua 1934-
1936, JIbiB 1936-1939). Hisabhict Jlemxo-Colo3a Mae CcBoe
npoaoBxuiHA no 1939 p. Ha emirpaumi.

OcTtpa noniteiusa 6op6a Memxe , CrapopycuHamu” a ,YkKpa-
IHUAMKM® B Me/DKEBOGHHMUA Nepion oA3epKaimia CA TDK B KHTIO
peniriiiueiM JleMkoBMHM fIK T3B. ,BiliHa peniriitHa”, B yaci KoTpo#f
JleMKbI, TOJIOBHI MpPOTECTYIOUH NPOTH CHJBHINA aritammi mpoy-
KpPalHCKiIi T'PEeKOKATOJMUKBIX CBALIEHNKIB, MacCOBO ,Iepexonuin”
Ha npaBociaBif. [Dkepena MpaBoC/IaBHONM LIEPKBM IOJAIOT, e B
THIM Yacl Ha MpaBOCJaBiA ,Nepemo” 25 THIC. BipHBIX, MIEMATHU3M
Anocronbckoit AaminicTpauui JleMKiBIILIHEI ToAa6 Yuciao 18 Thic. 45
Ina noscTpMMaHA Toro pyxy B uoTiMm 1934 p. cTBOpeHoO,
He3anexHy ol [lepemuckoit €napxii, Anocronbcky AaMiHicTpaumio
IJA I'PEKOKATONMKIB JIEeMKiBIILIHEL.

ITporu ykpaiHcki#i aritTammi B mKOJaX BBICTYNMIHM , CTapo-
PycHHBI” 30 CBOIM NpOrpaMoM BYbIHA B MmKoJax Ha JleMkoBMHI
B JIEMKIBCKBIM a He B yKpaiHCKnM f3blKy. JlemkiBcka Geciga
BrpoBa/vkaHa Oblia xo wkia B 1933 p. JliTk BYBIAM CA 3 MiAPYYHMKIB
ompaioBaHbix npe3 Mertoausa TpoxaHoBckoro: Byxeaps i Hepwoi
UHBLMAHKHL .

BripoBaUKBIHA 10 WIKIJ JeMKIBCKOA Gecinl, BHLAAHSA JTEMKIBCKRIX
MiAPYYHMKIB, JIEMKIBCKOMOBHHIX [a3€T NPOXOAMJIO NMpH OQilMifHEIM
[ONEPTIO NOJbCKBIX BIACTH. Sl

BIUBITKE JIEMKIBCKBI CIOPBI 1 CTPIMIHA MOJITHIYHL MepepBaHBl
6 B 1939 p. BriGyxom Biiinel. Ha Tai 3HaHeIX ¢akTiB icTo-
PUUHBIX 3po3yMiJie €, »Ke B 4aci BiiHB YKpaiHUi MaJiM IILIPOKEI
MOXJIMBOCTH AiAHA Ha JlemkoBuHi. IIpoBamkeHa O6bula MOJITHIKA
nonepaHsa JIeMKiB, AeKIAPYIOULIX YKPAIHCKY HalllOHAJbHICT. 3HaHUA
NeMKIBCKIi AiA4, CbBIAOK THIX YaciB, M. JIoHbCKii, TaK XapaKTepu3ys
CHUTYaLMIO:

Dla zbrodniczych celéw przeprowadzono spis ludnosci lemkow-
skiej. Sporzadzano czarne listy tej ludnoéci, ktéra zadeklarowala
swa przynaleznos¢ narodowa ruska. Wystarczylo natomiast
zadeklarowaé swa solidarnoéé z nacjonalistami ukraifiskimi, by

3 lituks hodns

45 Jxepena npaBociaaBHbl 3: Muicaek A., Z pr
Kosciota Katolickiego w Polsce w Iatach 1918—1939 »Czlowiek i
Smatopoglqd” 1968, up 4, 2 129 erMamu:m 2PEXOKGMOAUY K020

A Ao. Jemxiewunu 1963 p.,

C-renq)opzx, KonnekrikaT, 1970, c. 167. Oﬁanonato 3a: Crpymincekuit B.

(pea.), Jemxiowuna..., ax seoxue, T. I, c. 190.
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automatycznie staé sig czlonkiem komitetéw dopomohowych,
ktére wspélpracowaly z faszystami. 46

HaithoBma, moBosnHa ictopus JleMkiB 3leTepMiHyBaHa € B
HaiBhDKUIMIt cTymenn Tpareamifom JlemxoBuHH pokiB 1945-1947,
Konu TO B cmoci6 NpumycoBuii BhicedeHo WLinuit Hapim 3 #toro
eTHIUHOM BITULI3HKI | po3ceieno B BekmocTH (ok. 60%) Ha TepuTopHi
Cositckoit Ykpainst B 1945 p., ocrauny yact (ok. 40%) Ha TepuTopmi
Nonbum 3axiauboit i IliBHiuHONA, Ha 3eMiAX mMoHiMeLkbiX B 1947 p.
TeM caMmbiM npecTaja icTHiTM JleMKoBMHa AK KpauHa eTHiuHi
6IHOPOAHA, A€ pO3BMBaj CA chneuMpiynuii i HEMOBTOPHMIA ThHIN
HapoAHOM KYJIbTY Pbl, KpaiHa, KOTpa B TaK 3aB3ATHA criocib Koxoanmna
J10 BhI3HAYAHA CBOMON HAPONOBON CAaMOCBIOMOCTH MONpe3 aAKTHIBHY
6opby PpIKHEIX OpPBEHTAUMA 1 HANpAMIB MOMITHIYHEIX. AKUMA
BhICEJ/IeHYa Bfi3aJia CA 6e3nocepelHbO 3 MOJITHKOM IOBOSHHOM,
koMyHicThiuHOM Ilosbibl, KoTpa 3akjiajaila CTBOPIHA JAepKaBhbI
€IHOPOJHOM eTHIYHI 1 KyJAbTypoBo, AepkaBbl 6e3 HalLiOHAJNbHBIX
MeHwocTH. Ilepumit eTan Bhicenina, Ha Y KpaiHy, IPOXOAUa B paMax
noroBopy Memke [ToabmoM i CoBiTckbiM Co1030M 0 BEIMIiHI HAaCEiHA
3 TepeHiB NpUrpaHnyHex. B npunanky JleMkiB BeIcenins 3 ix ripckoit
BITYBI3HBI TPY,AHO Ha3BaTH penaTpuaumitiom. Huu Tk ausHoro, ke
He MOMarajio YacaMy HaBeT HifAHA cuioM. YacT Hapoay miamana ca
ToMy npumycoBu. CrioMHeHa pelnTa, BHOCAYBI IETULMI A0 M0JIbCKOrO
YPA#Y, AeKJIapyiounl cBolo abosabHicT Ilonbekii deprkabi 3gonana
cA yxpoHuTH ol Beiceninsa. He Ha moBro, sk ca Bkasano. O¢iumiini
nonaHoMm npuubiHoM II erany Bricenins, B 1947 p. 6nina KOHEUHICT
anikBigyBaHa Y [IA, koTpa HaxouJa ONEPTA B YKPaiHCKBLIM HaCeMiHIO
Ha TepeHi CBOoi AiAnbHOCTU. PAKTEIMHOM 3aC IPUYLIHOM BHICEJIHA
6blta cnoMMHaHa YK HallioHaJbHa moJiThika. YacT HacesiHA
HEMOJILCKON HalllOHAaJLHOCTH, KOTPa, 3 TaKbIX LM IHYBIX NPUYLIH
octana B IToabuibl, moBMHHa 6bLITM 3acuMimioBaHa. B Tor croci6
40% octambix B [lonbuiel Jlemkis 6u110 A0KAaMHI PO3UIMADEHEIX 110
Teputopui 3axiauboi#i i IliBHiuno# INoabukl. ThiM caMbiM 37aBag0
6nl cA, e BIUBITKBl JIEMKIBCKbl AblIEMAThl MOBMHHM 3HUKHYTH.
luirana: Pycun — Jlemko — YkpaiHen MOBMHHO HaltT oZnoBinm:
Monsk. 3 nepcnektoiBhl 40 poOKiB BMIHO, e 6IHAK TaK CA He
CTajlo, NaBHHI JIEMKIBCKbl KBECTMI OXHIBAIOT 3 HOBOM cuioM. llm
To & ¢eHoMeH Hapody, o KoTpuM mnucaxn I. ®panko ,,...Ila cridixa

46 Ilonckit M., Wkiad Lemkéw w walke z okupantem hitlerowskim,
[B:] Z myslg o Polsce Ludowej, Psmin 1963. IlmraT npmeomky 3a:
Kpineuxi A., Lemkowie..., ax Brvxue, c. 86.
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icTopnuHo i eTHOr'padiunO rpyna A0Ci 32 MITACTLCA 3araLK0I0...” 47
LM [IPOCTe JMIOACKS CTPIMiHsA A0 camMo3axoBaHsa? YoM 1o TiBKO pokax B
3MiHeHi LiTKOM CHITyaLMi 3aC Yy TH eXa CTapOpPYCHUHCKO-YKPAiHCKBIX,
a BJIACTMBI JIeMKIBCKO-YKpaiHCKeIX cropi? B ToT cmoci6 oasmiBat
CA HeNOKiHUeHMiA Tpollec, KOTPUIA WITY4HI 30CTaj nepepBaHuii i B
MPUXBIILHBIX 06CTaBMHAX 3aC CA 0GHOBJIAT, a OTIOHEHTHI MAIOT Hailo,
e Ha TOT pa3 Aifide Ao foro 3aBepIIbIHA.

B cyuacHiit Tlonbmp Ha3som odiuniiHom miA JleMkiB € HasBa
Ykpaineu. Jlna okpuciina cBoioil HalioHabHOCTH JIeMKBI MaloT 10
BbI6Opy 2 MoOKIMBOCTM — moibcKy abo ykpaincky. na Jlemkis
€ To BuIGip 6ap3 TpyaHuil 1 4YacTo 34apAT CA OKPUCIMTH HAK
[Monsak komycu, XTo Bce ca uyn Pycunom-JleMkoM, XTo BipHi
njleKaT CBOlI pIAHB Tpaauuul 1 3Ha, >Ke HUKOJIM He JacT cA
ycnonaunitu” . KomyHicTeiunbiM BaactaMm IToabmsr mmixoiMyouniM
pllibIHA © BBICENIHIO BHIFiAHI 6bI0 morpakTyBaTH JleMmkiB sk
Ykpaiuiis, 60 ToBAB MofaHa o(ilMAHI MPUYBIHA BEICENIHA 0 XHOCHIA
CA 00 BUILITKBIX. TpyaHo Geuno 6bl ansa JIeMkiB AK MIA OAMIBHOR
eTHIYHOM I'pyNBI HANTH NAKY JbOIIYHY NPHUUBIHY, /A KOTpoit Tpeba
6b1m0 iX BblcesuTH. OKpeM TOro, WITO €JHA HAUIOHAJbHA MEHILICT,
TO He uBl. BIIBITKO MOX 3MICTUTM B paMaX 6JHOTO TOBAapHUCTBA,
GIHOTO CBICTEMY WKIJIBHUUTBA, UTA. [lJAATOro 3po3yMisibiM 6, ke
npe3 40 poxiB Jlemksl He Mamu Benukblx BoGopis. Hesdnexui on
nigoiiMyBaHBIX P06, He MOTJIM 3aPEECTPYBATH CBONOTO TOBaPUCTBA,
He MaJu BiibHOro BbIGOpy B camookpuciinio. Ilpu yBarasaHiHio
daKTy 3HaHOTrO 3 NpeABOcHHOU JIeMKOBUHBI, e rigHa yacT JleMKiB He
MpUHsA 3BaHA Y KpaiHell 1 Xe He BLITBOPUIIA CA CEPel HUX YKPaiHCKa
HalllOHaJIbHa CBIAOMICT, POAMT CA 3BiJaHA, K MOCTaBUJIa CA TOTA
yact JIeMKiB B CUTyauui NpUMycoBiii?

Konu B 1956 p. man micue B Bapwasi [ 3bi3x npeacraBHuKiB
ykpaiHckoi MeHmocT B Ilonmel, npuixaldo Ha Hero TiX AOCT
nyxe JlemkiB. Bpann oHM akThiBHY y4yacT B 3anoxbHio YCKT
(Ykpaiucokoro CycninbHo-KyasTyphoro Tosapucrea). B pamax
TosapucTBa 3abe3neunyn cobi AeAKy aBTOHOMIiIO NOMNpe3 BHIAIJIHA
JlemkiBckoit Cekumi i BelzaBanMa B pamax , Hamoro Cnosa”
(npecooro oprany YCKT) ,JlemkiBckoro CrnoBa” 3aMiHeHOro
Ha , JlemkiBcky CTopinKy”, a ocTaTHBO Ha , Jlemkiscky Becimy”.
Tpyano moBicTH A0 KiHUA 3 AKOW MPUYEIHEI, 3 IHILMATHIBLL KOTPOi
cTopoHel, mo napy pokax JlemkiBcka Cekuma Gena po3pi3aHa,
»JlemkiBcks Cmoo” 3actymnene ,JlemxiBckoM CropinkoM”, a
JleMKBI MOMaJibl 3aUblHAJM CA OACYBaTH ol AianabHoctu B Y CKT.

47 Peusns 1. ®panka npusomky 3a: Hymsx B., IIpo Jemxie, ,3o0psa
Komyniamy” 1990, np 77, 23.06.
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OcTanu npu Tiif opraHizaumi JleM HeYMCI/IEHHHI Aifgde O CBiIOMOCTH
ykpaiHnckiit. Boinas ca, xe B Y CKT HenpuxusbHi npuiiMyBasa Gulna
3Hauy4ya JIeMKiBCKa aBTOHoMiA. CBiuaT o TBIM Npo6H 3MiHAHA
TEKCTIB HAaJCHUIAHBIX Ha ,, JleMkuBcky CTOpPiHKY” — TIAyMauvbIHA 3
NeMKIBCKO# Beciapl Ha ,,1iTepaTypHy MoBY”, BIPOBaKaHA 3MiH B
nucoBHM (BBIMITYBaH:A ,,bI”, BIPOBaMKAHA ,,1” ), 3aMiHAHA AEKOTPHIX
ciiB iHYKIMa, HI. 3aMiHa , Pycun” Ha ,YkpaiHen”. BHIBITKEI TOTHI
cnocobnl ,, yCbBIAOMIIAHA” NPUHOCWIM NPOTUBHMIA HO 3aMipeHOro
edekT. BolHMKaIOUB 0ATalb HEMOPO3yMIiHA NpUbepain Hepa3 OCTPY
¢popMy i JleMKbl, He3alexHi 04 HeMaJoii poui, aky croanmuiao Y CKT,
m Xouki 6m1 cama ,, JlemkiBcka CropiHka” B PO3BMTIO i OXOPOHI
J1eMKIBCKOM KyJIbTYphl IO BiifHI, oI4yBaju BMpa3He He3aJOBOJIHA
30 cmiBopaui.

Ha nouaTok 80-bIX POKIB NpUNafaloT Neplibl ABHH MaHipecTami
AiAABHOCTH JeMKiBCKoil, HesanexHoit on YCKT. Pokel 80-THl TO
YyacC CPOMACKO-NOJITBIYHBIX , po3pyxiB” B Ilosblusl, BBICTYIIIIHB
AHTUKOMYHICTBIUHBIX, DPOKbl KPM3bICY E€KOHOMIYHOIO 1 CIPOTHBY
pexsiMoBr. Ha ¢ani Toit T3B. ,,0IBlabKbl” pyWHINa 1 JeMKIBCKa
cnpaBa. Bka3saio cs, ke 3HauHa yact4® JleMKiB mparHe po3BMATH
CBOIO KynbTypy B cnoci6 Hesanexumit on ¥ CKT. ¥Ke B Kpennum
iCTHI6 Yy rizHMil JeMKIBCKiii ocepenok TBopumit. Ke Ancambib
Ilicui i Tanus ,, JleMkoBMHA” € APYTBIM TaKbIM OCEPEXKOM MOJIOAOM
TBODPUOM MBICJIM JIeMKIBCKO. HKe CyT TaKbl CTyAeHTHI 1 a6CONbLBEHTHI
IIKIJT BBDKIIBIX, KOTPBI OXOUO BJIyYBUIM CA B MiAHA ANSA PO3BUTA
JIEMKIBCKO# Ky/IbTypbl. €JlleH 110 APYTbIM MPUXOIMIN XOBOALI TOTO,
xe JleMkoBMHa MoJjlofa, TBOpYA Xl€ MIZHOCUTH CBOIO KyJIbTYPY
[0 HaMBBLDKINOK paHI'bl KyJbTyphl HapomoBoif. IlimHaTv ¢opmb
AIANBHOCTH TO:

1. HisnpHicT B 06JacT¥ KyJAbTYPHI, JiT€paTypbl i MUCTEITBA.
Oxnnouatky 80-bIX pOKiB HOABUIM CA JBOMOBHBI, JIEMKIBCKO-II0JIbCKEI
36ipkbr Bepum: [TeTpa Mypsanket — 2 i 1 J1eM 1o JIeMKiBCKEI BHLARHA,
npes YCKT, Bonoaucnasa I'pabana, Credanii TpoxaHoBCcKoi,

48 Beciayioust ,,3Hauna 4acT” He MOXY NIOJATH OKJIATHBX CTATHCTEIUHELX
naunx, 6o mo II Bilini B IloabluM HMXTO He NMPOBOMMI CTATHICTHIKH
HaBeT 3araJjbHoro yuciaa JlemkiB, He GeciZyloubl YK O CTATHICTHIYHBIX
ZOCII IDKLHAX HallioHa bHOM cBitoMocTn. Ilo GecinyBans ,3nauna vact”
YNOBAXHSAIOT HA PO3MiPH TOTO T3B. ,, PYXy CENapaTHCTHIYHOrO” i Tix
HenyGaixyBannt Gamans M. Boprawa i B. I'op6ans B mapy cemax
Ha JleMKOBHMHI, KOTPH BKa3ylOT, e Cepex 3IeUMAYBaHOM BEKWIOCTH
JlemKiB e po3sBMHYJIa CH yKpaiHCKa HalioHa bHa cBiZoMicT. Moi 6amans
npu okasui mpaumi Konflikt i wspéldzialanie — k. (ax BBDIITE)
NOTBEPKAIOT TOTH CIOCTEPEXEIHA.




50 Ouaena dyys-Paiipep

ITaBna CredanoBckoro, Onenn Iyuwn; 6Gaiika Mwukxonan Bypska;
B TJIYMauyblHIO Ha MNOJbLCKIA sA3bk: onosizaHa Cemana MansensaHa
Cmax Joai i MiHi-aHTOJIOrMA JeMKiBCKo# moesui. BrimaBaHbl cyT
ra3eTHl B LIJIOCTH B JIEMKiBCKiit Geciai: ,,[onoc Barpe” (Kpennus,
1984-1989), ,Becina” (Kpenuus, on 1989). Ancambap Ilichi i
Tanus ,, JlemkosuHa” oamHocuT Benuknl ycmixsl (TypHe mo Kanani
i AMepuui, decrians B Ceuanmky). B 1983 p. nmo pas nepmmit
3oprasisyBaHo , JlemkiBcky Batpy”, KoTpa Mae BelMue3Hy PpOJIO
B MONYyAAPU3alMi JIEMKIBCKOM KyJIbTYPHI | B 3aTPUMaHIO PO3BUAIOUOH
cAl cepell MoJIo oM I'eHepaumi JlemkiB noaboHizaumi. , Batpa” crana
CA BEJIMKBIM JIEMKIBCKBIM CBATOM, Ha KOTpe MPMDKIKAIOT, Xebbl cA
ctpituti, JleMkbl 3 uijgoro cBiTa, i ¢ecTiBalboM — MeperaaaoM
neMkiBckoit KyabTypbl. B Jliruum ai6 seMkiBCKiit amaTopckiit
TeaTp, KOTPHIi ONPalLlOBY € NECHI 3 3KbITA JIeMKIB i B IeMKiBCKii 6eciai.

2. MianbHicT HaykoBa. ABTOpaMM YacCTH 30 CNIOMMHAHBLIX MpaIl
MariCTePCKBIX i JOXTOPCKBIX CYT NPeACTaBHUKBI MOJIO A0 JIEMKiBCKOM
iHTenireHumi. JIeMKsl ThK WTOpa3 yacTiiiue 6€pyT y4acT B HAYKOBBIX
KOH¢epEeHUMAX NMOCBAYEHBIX JIEMKIBCKii npobaemaTnini. B Kpakosi,
npu Incturyri Cxianocnassnckeix ®inonoriit moxTopaHTh-JleMKnl
MA KepiBHMUTBOM mnpod. BiTkoBckoro mpauyior Hax Caoenuxom
aemxigcxozo sswxa. IlpaBi yx ckindeHa € I uact migpyuHuka
Ocnoabr aemxiacxoti zpamamuxs. OnpanoBye cA Nporpam HaBuYaHA
JIEMKIBCKOTO A3blKa B LIKOJIaX 1 MIAPYYHMKH B ThIM wimio. B msox
wKoaax Ha JIEMKOBMHI AiTH y» CA BYUAT PiAHOro A3bIKa.

3. IianbHUCT rpoMaicKo-mMoiTeiyHa. BecHom 1989 p. sapes-
crpyBado B Jlirnmum CroBapuubina JleMKIB — nepuly MOBOGHHY
OpraHi3alMiO JIEMKIBCKY 3 06¢cAroM AifAHA Ha TepeHi uijoi [loabuwm.
JleMknl nigHAmm 60p6y o 3BopoT 3aGpaHoil iM BIACHOCTH, T0OJIOBHI
niciB. BricTynyloT o 3acymxeHa Axumi ,,Bicma” sk GeanpasHoi.
BenyT IMANBHICT iHTer'PalMiiHy, TOJIOBHI mnpe3 OpraHisyBaHs
»JlemkiBckoit Batpel”, , JlemkiBckoit BaTphl Ha uybIHI” i iHYBEIX
iMmpes, fK: , Manankel” , 3a6aBEl, KEpMeIIBI, OTHUCKA, BeYephl 10€3Hi,
KOHLIEPTHI.

PiBHOYaCHO 3 YaKTHIBHIHEOM CA JiAYBI, KOTPEIX MO HA3BATH MPO-
JOBXKBITEJIAMM NePeJBOSHHOM OPbEHTAIMI CTaPOPYCHHCKOM, po3mo-
YaJM TDK aKTHIBHIAIIY JiANBHICT NpeCTaBHUKBI IPOYKPaiHCKOMK Opb-
enrammi. Ilepma ¢popMa Toit AianbHOCTH MoJiraia Ha ny6JikyBaHio,
ronoBHi Ha ,JlemkiBckift CropiHui”, umcieHHBIX nomMciB ocTpo
KPHITHIKYIOUBIX NOTJAMBI i MiAHA , cenapatricTin”. 49 [nua popma To

49 €mEom 3 HaliGapKe KPHTHYHEX ,PO3NpaB” € BHMIHAHA Ty Y Napy
pa3 crata M. llomunscxoro B, 3ycTpivax” (Jemxu — mobmo pycunu-
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npobbl MEPEeHATA Mpe3 NPUXUIALHUKIB YKPaiHCKON inei neaxwx popm
aiansHoctn JleMkis 3 Kpyry ., eMKiBCKoro oApomkbHA”. XomuT
Ty ronosui o ,Jlemkiscky Batpy”. JleMknl, KOTpH ZnekAApyIOT
CcA AKO YKpaiHui, He orpanuvaloT cpoitoit akTmBHOCTM m0 YCKT
(a on 1989 p. O6eanauna Ykpainuip B [Moabum). Henosro mo
pescrpauni CroBapumbia JlemkiB 3apescTpyBaHa 3ocTana Apyra
opraHidaima ,nemkiscka” — O6eanana JleMKiB, 3al0KbLITENAMMK
KOTPOWH CYT COJIOBHI JllOJle CTApUIOro MOKOJIHA, KOJMIIHI 4JIEeHB
JlemkiBckort Cexumi npu YCKT. 3 xBuasvom pescrpaumi O6eaHana
Jlemkip 3auana ca kaacuuHa 6op6a ABOX MPOTUCTABHBIX MOJiTHIYHBIX
opbeHTaumii. B pauMaAx | ockapXbIHAX BBHICYBaHBIX Mpe3 €OHY i
ApYTY CTOpOHY OAGMAT CA €XO He3aKiHYEeHbIX JaBHBIX CHOPIB i
TpaAMLMIAHOTO NeMKiBckoro cniocoby ayMana. 3ac atMocdepa winoit
cuTyauMi | 6/ 3arajbHMA Modesb NPUNOMMHAT uachl , Pyckoit
Tpuiiui”, 1eM 3 01BEpPHEHOM POJILOM 6 AHOM 30 CTOPIH.

yspm'mu‘ 3 Becxudy Humxo10..., Ax Bhixute). ABTOP, MIA NOTBEPKLINA
CBOIX BHMATKOBO HANACTAMBAIX i nmmlluux BHLINOBI M, MPHBOANT,
Mexe ingb ,Jnlc'r" Ka-Yxpainus, xorpuit mmme: ,..x ¢ i Gys
yKpaiKenus, He 3HalO Hi OZHOro aemxa, WO AOTPHMMYETHCA BimMinwoi

dopuym cposi € # npunaxexnocri...” (c. 68).




Paul Robert Magocsi

RUSINI KARPACCY — LUD
NOWY CZY ODRODZONY?

Autor jest kanadyjskim historykiem i bibliografem pochodzenia karpatoru-
skiego, czolowym ideolcgiem orientacji karpatoruskiej lat osiemdziesigtych.
Niniejszy tekst by} wygloszony podczas otwarcia Pierwszego Swiatowego Kon-
gresu Rusinéw w Medzilaborcach (23-24 marca 1991 r.), a wigc przed prokla-
mowaniem niepodleglej Ukrainy. Stad pewne jego fragmenty ulegly dezaktua-
lizacji.

W ostatniej dekadzie XX wieku jestesmy swiadkami wielkich prze-
obrazeni politycznych i spoleczno-ekonomicznych wéréd spoteczenistw
calego $wiata, od Afryki Poludniowej do Ameryki Srodkowej i od Bli-
skiego Wschodu do Europy. Najwicksze zmiany maja zapewne miejsce
w bylym ZSRR i Europie Srodkowo-Wschodniej. Nic dziwnego zatem,
ze czas przemian dotarl do samego serca Europy — Karpat, od nie-
pamietnych czaséw zamieszkanych przez ludzi, ktérzy tradycyjnie nazy-
waja siebie Rusinami, za$ od niedawna okreslani s jako Ukrairicy. Jed-
nym z aspektéw zachodzacych tutaj przemian jest to, co dawniej zwano
kwestia narodowa, a co dzisiaj jest postrzegane jako problem rusinizmu
lub karpato-rusinizmu: rusynstwo lub kerpato-rusynstwo.l

Kim sa Rusini? Czy s3 odrebnym ludem, czy tez moze po prostu
grupa etniczna stanowiaca cze¢s¢ narodu ukrairskiego? Czy maja oni —

1 Mozina powiedzieé, ze poczatek obecnej dyskusji dal profesor Lingwistyki
Paristwowego Uniwersytetu w Uzgorodzie, Pavlo Cuika, piecioczesciowym
artykulem Kak Rusyny staly Ukrajincamy (,Zakarpatskaja Prawda”,
Uigorod, 12-16 wrzesnia 1989 r.). Od tego czasu dyskusja nabrala
rozmachu i objela prase Zakarpacia, czesko-stowacka i jugostowiatiska.
Poczawszy od sierpnia 1990 r. w dzienniku , Zakarpatika Prawda” uka-
zuje si¢ popularna rubryka zatytulowana Ukrajina i Rusynizm.
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lub moga mie¢ — odrebny jezyk rusiniski, czy tez ten jezyk to po prostu
grupa dialektéw ukrainiskich. Wigkszoéé z autoréw sadzila, ze problemy
te byly rozwiazane dawno temu, a tym bardziej pod koniec XX w. Ale od
przelomowego roku 1989 stalo si¢ oczywiste, ze nie wszyscy mieszkaicy
regionu karpackiego sg tego pewni.

Rusini, czy écidlej, miejscowi Slowianie wschodni, ktérzy okredlaja
swoja tozsamosé na wiele sposobéw (Rusini, Rusnacy, Ukraidcy, Slowacy,
Czechoslowacy, Polacy), zamieszkuja na terytorium czterech krajéw. Ich
liczba przekracza 1200 000, z czego 977 tys. Zyje w obwodzie zakarpac-
kim ZSRR (dawnej Rusi Zakarpackiej), 130 tys. na Preszowszczyinie w
Czechoslowacji, 80 tys. na Lemkowszczyinie i w innych czedciach Pol-
ski i 30 tys. w Wojwodinie (Baczce) i Chorwacji. Nie dziwia podo-
bienstwa loséw tego ludu niezaleznie od miejsca osiedlenia, s3 jednak
takze réznice wynikajace z zamieszkiwania przez wigksza czesé XX w. w
réznych panstwach.

* * *

Zacznijmy od podstawowych pytan teoretycznych. Czy Rusini sta-
nowiag odrebny naréd, czy grupe etniczng — galaz jakiego§ narodu?
A jezeli s3 odgalezieniem jakiego$ narodu, to ktérego: ukrainiskiego,
czy — w przypadku Preszowszczyzny — slowackiego, czy — na
Lemkowszczyznie — polskiego? A moze po prostu sa odgalezieniem
— jak sadzi wielu autoré6w — jednolitego ludu wschodniostowianskiego,
ktory okresla sig jako rosyjski?

Przede wszystkim musimy zdefiniowaé pojecie narodu. Moéwiac
krétko, naréd to zbiorowosé ludzka, ktérej wyréznikami sa okreslone te-
rytorium (niekoniecznie paistwowosé), jezyk, tradycje historyczne, wy-
znanie oraz wspdlne cechy spoleczne i etnograficzne. Prawda jest jednak,
ze réwniez grupy etniczne i regionalne czesto maja wiele z tych cech. Co
zatem odréznia naréd od grupy etnicznej? Najwazniejsza réznica nie jest
obecnoéé lub brak jednej z wymienionych cech, ale raczej §wiadomosé
ich posiadania i tego, Ze sa one inne niz u sasiednich narodéw. Ta
$wiadomodé — wystepujaca u odpowiednio duzej liczby czlonkéw grupy i
przekazywana nastepnym pokoleniom dzigki rodzinie, a zwlaszcza szkole
— jest tym, co ostatecznie definiuje naréd.

Teraz wracamy do poczatkowego pytania: czy Rusini stanowia
odrebny narédd? OdpowiedZ, byé moze z wyjatkiem Rusinéw Wojwo-
diny, brzmi: nie. Czy zatem Rusini s3 grupa etniczna o licznych cechach
wspdlnych, ktére ich cliarakteryzuja, a zarazem odrézniaja od sasiadéw?
Tym razem odpowiedZ brzmi: tak. Jedli za$ s3 oni co najmniej grupa
etniczng (skiadajaca sig z wielu podgrup etnograficanych, jak Lemkowie,
Bojkowie, Dolinianie, Huculi), to czy istnieje teoretyczna mozliwosé, aby
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rozwingli si¢ w odrebny naréd albo zostali wchlonieci przez inny naréd?
Odpowiedz w obu przypadkach brzmi: tak. Oto wlasnie problem rusini-
zmu: stac sie odrebnym narodem czy tylko odgalezieniem innego narodu?

Wydawalo sig, ze problem ten zostal ostatecznie rozwiazany w II pot.
XX w., zwlaszcza po 1945 r., wraz z zaprowadzeniem rzadéw komuni-
stycznych na Rusi Podkarpackiej (Zakarpaciu), a wkrétce potem w Pol-
sce i Czechostowacji. Tamtejsi Rusini pozornie zaakceptowali oficjalny
punkt widzenia, sformutowany jeszcze w 1925 r. przez Komunistyczna
Parti¢ Ukrainy (bolszewikéw), iz Rusini, niezaleznie od tego, jak sami
siebie nazywaja, sa czescia narodu ukrainskiego.2 Jesli ktos nie godzil
sig z tym pogladem, zarzucano mu brak uswiadomienia narodowego i
niedostateczne wyksztalcenie. Mégl nawet byé represjonowany jako re-
axcjonista czy wrecz , wrég ludu”.

Przynajmniej od poczatku lat pieédziesiatych wszystkie media i
szkolnictwo w regionie karpackim byly w rekach zwolennikéw koncep-
cji ukrainskie]. Tak wiec przez blisko czterdziesci lat slyszeliSmy ad
nauseum,® ze kwestia narodowa wsrdéd Rusinéw zostala rozwiazana.
Wielu, moze nawet wigkszoéé komentatoréw, tak w Europie Srodkowo-
Wschodniej, jak i na Zachodzie, uwierzylo we wlasna retoryke. Nastapila
jednak era Gorbaczowa z punktem szczytowym w rewolucji 1989 r.
Calkiem miespodziewanie powrécil problem Rusinéw. Okazalo sie, Ze
nie zostal on rozwiazany. Jak wiele innych, byt on w Zwiazku Sowiec-
kim i Europie Srodkowo-Wschodniej tylko tlumiony, ale nigdy nie go nie
zlikwidowano.

Powréémy do pytania, czy narodowosé rusiiska jest teoretycznie
mozliwa. Mozemy przyblizy¢ si¢ do odpowiedzi rozpatrujac argumenty
tych, ktérzy twierdza, ze nie. Mam tu na mysli gléwnie argumenty zwo-
lennikéw ukrainiskiego punktu widzenia. Nie zamierzam natomiast po-
lemizowaé z tymi, ktérzy twierdzili w przeszlodci i twierdza nawet dzis,
iz pewne grupy Rusinéw przynaleza do narodu stowackiego (, Rusnacy
to grekokatoliccy Stowacy”) lub do narodu polskiego (,Lemkowie sa
polskim szczepem™). Albowiem uwazam, zZe na podstawie kryteriéw
jezykowych, kulturowych i etnograficznych trzeba zaliczyé Rusinéw do
Stowian wschodnich i nie mozna wiazaé ich z zachodniostowiarskimi
Stowakami czy Polakami. Podobnie teza, ze Rusini (karpatorossy) sa

2 Nawiazujac do IX Zjazdu Komunistycznej Partii kaa.iny 2 grudnia 1925 .
komunisci Zakarpacia przyjeli rok péiniej na swoim wlasnym VII Zjeidzie
rezolucje, w ktérej czytamy m.in.: Jest rzeczg oczywistg, ie jestesmy
czcsctqludu..’.. iriskiego (...) i ostat ie skort y (...) z ek

vk ' bchodzac sig) bez okredlers ,,Ru:yn " ,,m.f
nush] ” (cyt za Karpats]m Prawda”, Uzgorod, 5.grudnia 1926 r. )

3 lac. ,,do mdlodci” — prazyp. red.
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odgalezieniem jednolitego ludu wschodniostowiarfiskiego, Rosjan, jest
tylko teoretyczna konstrukcja pozbawiong praktycznego znaczenia co
najmniej od poczatkéw XIX w., kiedy w Europie zaczely sig ksztaltowaé
podzialy narodowe. Wysuwane przez niektérych twierdzenie, iz Rusini
sq tozsami lub blisko spokrewnieni z Rosjanami, graniczy z absurdem.

Z punktu widzenia zwolennikéw odrebnej narodowoéci rusiiiskiej
tylko alternatywna koncepcja ukrairiska zasluguje zatem na powazne roz-
patrzenie. Jej obroficy czesto wskazuja, Ze ,nauka dostarcza niezbitych
dowoddw”, iz Rusini s3 Ukraiicami, na dowéd czego cytuja do znudzenia
wspdlczesne encyklopedie i inne ,autorytatywne” irédia. Ale czym, na
Boga, jest ,prawda naukowa”? Czy to rodzaj swietej prawdy, nie pod-
legajacej dyskusji? Wydaje mi sie, Ze ci rzecznicy ,,prawdy naukowej”
holduja sposobowi myslenia spoleczeinistw przedlaickich, ktérych ,dwiete
prawdy” opieraly si¢ na niekwestionowanych dogmatach religijnych, a
nie na mysleniu racjonalnym. Chcac zrozumieé¢ mechanizmy spoleczne,
podobnie jak i swiata przyrody, naukowiec nie moze kierowaé si¢ aprio-
ryczng wiarg w istnienie jedynej ,séwigtej prawdy”, czekajacej na od-
krycie. Powinien raczej spodziewaé si¢ co najwyzej uzyskania pewnych
przyblizeri, ktére pomoga zrozumieé¢ dane zjawisko przyrodnicze badi
spoleczne.

Oto jeden specyficzny przyklad. W opinii wielu uczonych naréd ma-
cedoriski nie istnial przed 1944-45 r. Wszyscy czolowi slawisci naszego
stulecia — Lubor Niederle, Jaroslav Bidlo, Milo§ Weingart — zgadzali
si¢, ze Macedoriczycy s3 odlamem Bulgaréw.4 Taka byla ,prawda nau-
kowa” sprzed 1945 r., ktérej zreszta do dzi§ holduja uczeni bulgarscy
i greccy.> Watpie, aby zwolennicy ukrainskiego punktu widzenia na
kwestig rusiniska byli gotowi zaprzeczyé, ze Macedonczycy istnieja jako
naréd. Jesli wiec uznaja narodowoéé macedoriska, godza si¢ tym samym

4 Por. L. Niederle, Ethnographic Map of the Slavic World, [w:] J. Bidlo et
al., Slovanstvo: obraz jeho minulosti a pritomnosti, Praga 1912; M. Wein-
gart, Slovanské spisouné jazyky v dobé pritomné, Praga 1937. Swego czasu
serbscy uczeni podnosili, ze Macedoficzycy sa czescia narodu serbskiego.
Zob. T. R. Georgevitch, Macedonia, London-New York 1918.

Po drugiej wojnie swiatowej bulgarska opinia naukowa zmieniala sie
stosownie do stanu stosunkéw z Jugoslawia. Dominujacy po 1956 r.
poglad, iz Macedoficzycy sa ,zachodnimi Bulgarami” i méwia jezykiem
nzachodniobulgarskim”, prezentuje opracowanie Instytutu Jezyka Bulga-
rskiego Bulgmhe_] Akademii Nauk p.t. Jedinstwo na bylgarskija jezik w
minaloto i dnea, ,,Bylgarsh Jezxk” XXVIII, Sofia 1978, s. 3-43. Auto-

[

rzy greccy ke tnie neguja istnieni Mu:cdonczykow w granicach
dzisiejszej Grecji. Odrzucajq, ta.kze poglqd ie Slowianie poludniowej Ju-
goslawii (Republika Macedoiiska) sa B i. Zob. N. P. Andriotis, The

Federative Republic of Skopje and Its Language, wyd. II, Ateny 1966.
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na zmiennosé tzw. prawdy naukowej. Skoro za$ tak, to teza o odrebnoéei
narodowej Rusinéw jest réwnie prawomocna jak i twierdzenie, e sa oni
Ukraificami. Nasze rozumienie zjawisk spolecznych zmienia si¢ bowiem
w czasie i zaleinie od okolicznosci.

Innym argumentem przeciwko odrebnosci Rusinéw jest brak wias-
nego jezyka. Nie zamierzam rozwodzié si¢ nad tym, iz naréd nie musi
mieé¢ wlasnego jezyka; Irlandczycy, Szkoci i Brazylijezycy to tylko kilka
spoéréd wielu rozwinietych narodéw, ktére wlasnego jezyka nigdy mnie
mialy lub z tych czy innych powodéw go utracity. Mimo to twierdzi sie,
ze Rusini nie moga by¢ narodem, poniewai nie maja wlasnego jezyka
literackiego, ktérego z kolei nie mozna stworzy¢ ze wzgledu na mnogesé
dialektéw, jakimi siq postuguja. C6i w tym jednak nowego? Wszyst-
kie ludy méwia zréinicowanymi dialektami. Zadaniem inteligencji jest
wlasnie dostrzezenie tego problemu i rozwiazanie go. Wszystkie euro-
pejskie narody, nie tylko Rusini, staly przed kwestia jezykowa. Wybér
jednego z dialektéw jako podstawy standardu literackiego, stworzenie
migdzydialektowego koine,® powrdt do okreslonej formy historycznej —
to kilka opcji do wyboru dla elity intelektualnej podejmujacej probe stwo-
rzenia jezyka literackiego w sytuacji zréznicowania dialektéw. Taka byla
guestione della lingua Dantego walczacego o wloski jezyk literacki. Z
tymi samymi problemami zetkneli si¢ Hus w Czechach, Luter w Niem-
czech, Stir w Slowacji, Karadzi& w Serbii, Mistral w Prowansji i liczni
inni przywédey narodowi tworzacy jezyki literackie dla swoich narodéw.

Staneli przed tym zagadnieniem takze rusifscy liderzy, zwlaszcza
XIX-wieczny ,narodowy budziciel” Aleksander Duchnowicz. Wielu ob-
sypuje Duchnowicza bezkrytycznymi pochwalami, lecz nie zawsze s one
usprawiedliwione. Jest oczywiscie prawda, ze to on napisal najbardziej
znane prace w potocznym jezyku rusiiskim, ktére moze bardziej niz
cokolwiek innego pomogly Rusinom w wytworzeniu wspélnej tradycji
historycznej, tak waznej dla tozsamosci narodowej. Lecz wklad Duch-
nowicza jako teoretyka jezyka byl zasadniczo negatywny. Zgodnie z te-
oria jezyka ,niskiego” i, wysokiego”, ktéra przejal od czeskiego slawisty
Jézefa Dobrowskiego, Duchnowicz pisat dla mas w , niskim” potocznym
rusiiskim, ale dla ludzi wyksztalconych — w , wysokim” jezyku lite-
rackim, wywiedzionym z jezyka cerkiewnoslowiariskiego zmieszanego z
rosyjskim i elementami gwar rusinskich.

Pomijajac watpliwg wartos¢ jego ,wysokiego” jezyka, twoérczo$é
Duchnowicza przekonala Rusinéw na ich nieszczescie, iz ich mowa
potoczna nie nadaje si¢ do powazniejszych spraw i ze do ccfléw

6 Terminem tym okresla si¢ kaidy jezyk wspélny na wigkszym obszarze,
ktéry wytworzyl sie wskutek zaniku réznic dialektycznych — przyp. red.
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oéwiatowych i intelektualnych powinni uzywaé jakiegoé ,, wyiszego”, bar-
dziej ,wyrafinowanego” jezyka. W réinych okresach tym ,wyiszym”
jezykiem bywal cerkiewnoslowianski, lacina, wegierski, rosyjski, ukraif-
ski, slowacki i polski. Jakikolwiek, byle nie rusiniski. To nieszczesne dzie-
dzictwo Duchnowicza zniechecilo rusinsks inteligencj¢ do péjécia sladem
inteligencji innych narodéw Europy: stworzenia jednego jezyka literac-
kiego z kilku dialektéw. Co prawda w XX wieku doszlo do pewnych
eksperymentéw w tej dziedzinie. Oparte na potocznym rusifiskim czy-
tanki i elementarze byly w uzyciu na Rusi Podkarpackiej (Woloszyn,
Parikewicz, Harajda) czy na LemkowszczyzZnie (Trochanowski), ale ogra-
niczylo sig to do szkdl podstawowych. Nie powstal powazny i socjolo-
gicznie pelny standard literacki; wyjatek stanowia Rusini w Wojwodinie
(Kostelnyk, Kovac).”

Ktos moze powiedzieé, Ze préby stworzenia rusinskiego standardu
literackiego byly i sa zbyteczne, a to ze wzgledu na mala liczebnoéé Ru-
sinéw. To kolejny falszywy argument. Istnieje w Europie wiele ludéw
mniej liczebnych, ktére dzieki woli i odwadze swoich elit wypracowaly
jezyk literacki. Wystarcza dwa przyklady, jeden ze swiata stowianskiego,
drugi spoza niego: Serbowie Luzyccy w Niemczech i Romanowie® w
Szwajcarii. Wybratem przyklady tych ludéw, gdyz, podobnie jak Ru-
sini, byly one zawsze i prawdopodobnie pozostana bez wlasnego paristwa.
Co wiecej, rozstrzygnely one problem zréznicowania jezykowego, tworzac
wiecej niz jeden jezyk literacki. Serbowie (ok. 80 tys.) maja dwa jezyki
literackie: dolnoluzycki i gérnoluzycki. Romanowie (tylko ok. 50 tys.)
maja ich az pieé: sursilvan, sutsilvan, surmiran, vallader i puter, kazdy
z wlasnymi elementarzami, stownikami, dziennikami i czasopismami oraz
podrecznikami szkolnymi. Przypadek Romanéw jest szczegélnie ciekawy,
albowiem ich pieé grup takze oddzielaja od siebie géry, przy czym wyisze
niz te, ktére dziela Rusinéw. Nie zniechecilo to romaiiskiej inteligencji
do rozwiazania kwestii jezykowej na korzyéé miejscowych gwar. W na-
szych rozwazaniach nad jezykami literackimi malych ludéw europejskich
nie wolno nam zapominaé o samych Rusinach, a przynajmniej o tych w
Wojwodinie (obecnie ok. 30 tys.), gdyz tamtejsza inteligencja z powodze-
niem stworzyla odrebny rusinski jezyk literacki. Tak wiec réznorodnoéé
dialektéw czy mala liczba ludnoéci same w sobie nie przesadzaja o
niemozliwoéci stworzenia jezyka literackiego. Moze on powstaé, jedli

7 Wiecej na ten temat w pracy: P. R. Magocsi, The Language Question
Among the Subcarpathian Rusyns [w:] R. Picchio, H. Goldblatt (red.),
Aspects of the Slavic Language Question, vol. II, New Haven, Conn., 1984,
8. 49-64.

8 Jedna z grup R 6 ieszkujacych pogranicze Wloch i Sswaj-
carii — przyp. red.
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miejscowa inteligencja ma dostatecznie duzo wiary w siebie i sily woli
do osiagnigcia tego celu.

Trzeci argument przeciwko odrebnej narodowodci -usifskiej: Ru-
sini nie maja wlasnego panstwa, za$ jego stworzenie wymagaloby
zmiany granic panstwowych, co w pohelsiriskiej Europie jest niepozadane
i nawet niebezpieczne. Zgadzam sig, iz rozwaianie zmian granic
miedzynarodowych nie ma sensu. Z powodéw, ktérych nie mogg tu oma-
wiaé, sadze, ze w przyszlej Europie regionéw, a nie paristw narodowych,
dzisiejsze granice panistwowe stopniowo traci¢ beda na znaczeniu.®

Granice nie sa jednak problemem, bo narody nie potrzebuja ko-
niecznie wlasnej panstwowosci, by przetrwaé. Malo tego, niektdre
niepanstwowe narody europejskie sa podzielone pomiedzy dwa lub wiecej
panstw, jak np. Baskowie i Kataloriczycy w Hiszpanii i Francji, Fryzowie
w Holandii i Niemczech, Macedoriczycy w Jugostawii, Bulgarii i Grecji.
Aczkolwiek rozdzielenie granicami paristwowymi istotnie utrudnia byt
narodéw niepanstwowych, niemniej kilka z nich z powodzeniem egzy-
stuje.

Zblizonym zagadnieniem jest mozliwoéé wykorzystywania lub nad-
uzywania idei rusiniskiej przez panstwa sasiednie we wlasnych intere-
sach politycznych. To prawda, ze w przeszloéci rzad wegierski promowal
idee narodowosci uhroruskiej nie w interesie Rusinéw, lecz jako krok
na drodze do przyszlej madziaryzacji. To prawda, ze w pewnych okre-
sach wladze polskie widzialy w popieraniu odrebnosci lemkowskiej srodek
oslabienia ruchu ukrairiskiego i péZniejszej asymilacji Lemkéw. I prawda
jest takze, iz w miedzywojennej Czechoslowacji rzad praski traktowal ru-
sinizm jako czynnik gwarantujacy lojalno$é wschodniej prowincji, Rusi
Podkarpackiej, wobec republiki. Kto wie, czy i dzisiaj na Zakarpaciu so-
wieckie wladze paristwowe nie s3 zainteresowane popieraniem rusinizmu
jako przeciwwagi dla zagrazajacego im nacjonalizmu ukrairiskiego.

Jednakze niezaleznie od tego, czy wszystko to bylo lub jest nadal
prawda, w calosci lub w czesci, nie przekresla to wartosci odrebnosei na-
rodowej dla samych Rusinéw. Rusini nie powinni by¢ karani za pragnie-
nie posiadania swojej tozsamosci dlatego tylko, ze dazenia te moglyby
byé w pewnych przypadkach zbieine z interesami sit zewngtrznych.

* * *

Przeglad spolecznosci rusiniskich w czterech krajach ich zamieszka-
nia rozpoczynam od najwiekszej, Zyjacej na sowieckim Zakarpaciu. My
w Ameryce byliSmy szczerze zaskoczeni odrodzeniem sig rusinizmu, czy

9 P. R. Magocsi, The Revolution of 1989 and the National Minorities of
East-Central Europe.
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przybieral on formy organizacyjne w rodzaju Towarzystwa Karpato-
Rusinéw w Uzhorodzie z komérkami w innych miastach Zakarpacia, czy
wyrazal si¢ w pogladach pisarzy i aktywistéw, jak Wolodymyr Fedyny-
szyne¢, Iwan Petrowci, Pawlo Kampow i Petro Hod’masz. Byliémy za-
skoczeni, poniewaz w odréznieniu od innych krain zamieszkalych przez
Rusin6éw, sowieckie Zakarpacie bylo przez ponad pét wieku zamkniete
przed reszta swiata. Nie mieliSmy dostepu do tamtejszej prasy lokalnej
i cala nasza wiedza pochodzila z ksiazek publikowanych przez wydaw-
nictwa panstwowe, chetnie opowiadajace o ,drodze do szczeicia” pod
wladza sowiecka, ktéra miala miedzy innymi na zawsze rozwiazaé kwe-
stig narodowa. Ja sam w opublikowanej w 1978 r. obszernej monografii
tej kwestii stwierdzalem, ze po II wojnie $wiatowej przetrwala jedynie
ukrainska orientacja narodowa.10 Krétko méwiac, wigkszoéé z nas byla
zdania, ze rusinizin czeka los dinozauréw i w najlepszym razie prze-
trwa on w malych imigracyjnych spolecznosciach, np. w Wojwodinie i
w Stanach Zjednoczonych. Jakze bardzo si¢ myliliémy i jak latwo pa-
dliSmy ofiara sowieckiego sposobu wybidrczego postrzegania przeszlosci
1 terazniejszosci!

Czym jest rusinizm na Zakarpaciu? Czy to masowy ruch, czy je-
dynie wysitki kilku os6b? Nie wiemy, jak jest naprawde — watpie,
aby ktokolwiek wiedzial. Wiemy natomiast z pewnoscia, ze méwi sig
o nim wiele. Ci, co podkreslaja swoja rusiriska tozsamosé, glosno obie-
cuja rusiriskojezyczne elementarze, stowniki, literature piekna, prace hi-
storyczne i encyklopedie. Inni wykraczaja poza cele kulturalne, glosza
potrzebe zmiany statusu politycznego Zakarpacia i powrocie do jej hi-
storycznej autonomii.ll Glosno odzywa si¢ tez ukraiiska inteligen-
¢ja, w najlepszym razie niechetnie akceptujaca kulturalne cele akty-

10 Aczkolwiek mozina by zaszczepic kaidg z trzech orientacji (rosyjskg,
ukrairiskq lub rusiriskg), to z powodu specyfiki kulturowej i wymagari rze-
czywistodci politycznej, przetrwala tylko orientacja ukrairiska (P. R. Ma-
gocsi, The Shaping of a National Identity: Subcarpathian Rus’, 1848-1948,
Cambridge, Mass., 1978, p. 275).

11 29 wrzeénia 1990 r. komitet wykonawczy Stowarzyszenia Karpato-Rusinéw
w Uigorodzie przyjat Deklaracje w sprawie powrotu obwodu zakarpackiego
do stat republiki aut icznej, ktora zostala opublikowana w organie
stowarzyszenia ,,Otczyj Kraj” (Uzgorod, wrzesiefi-pazdziernik 1990, s. 1-
2. Deklaracja zostala wystana do prezydenta ZSRR, do Rady Najwyiszej
USRR i ZSRR oraz do Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Tekst de-
klaracji i opinie o jej wplywie na obecng sytuacje polityczna na Zakar-
paciu: ,Carpatho-Rusyn American” XIV, 1, Fairview, N.Y., 1991, s. 4-5.
Cele kulturalne ruchu rusifiskiego najlepiej sformulowal Wolodymyr Fe-
dynyszyneé w trzyczesciowym eseju Ja — Rusyn, mij syn — Rusyn... (
,Zakarpatéka Prawda”, 14-16 sierpnia 1990).
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wistéw rusinskich i stale przypominajaca, ze nalezy je traktowal jedy-
nie jako przejaw regionalnej aktywnosci pewnego odlamu Ukraificéw.
Polityczne postulaty Rusinéw proukraifiscy obserwatorzy zbywaja jako
machinacje KGB, préby srodowisk proczeskich lub prowegierskich
przywrécenia dawnego , kolonialnego” statusu Zakarpacia w ramach tych
krajow, ewentualnie jako skutek ingerencji ,elementéw kapitalistycz-
nych” z Zachodu, w szczegdlnosci spomiedzy Rusinéw amerykanskich
i kanadyjskich.12

Nie wydaje sig, aby cala ta retoryka, ktéra slyszymy z obu stron,
przyniosla cos wiecej niz ulubiona zabawke intelektualnych przywédcow:
stowa. Jezeli zakarpaccy Rusini naprawde chca osiagnac sukces, to nie
powinni wdawaé si¢ w spory ze swoimi adwersarzami. Wolelibysmy ra-
czej zobacayé propozycje podrecznikéw i stownikéw, a dyskusja nad ich
trescia powinna odbywaé si¢ na gruncie lingwistycznym, a nie politycz-
nym. Oby$my doczekali si¢ popularnego, choéby krétkiego opracowania
historii Zakarpacia, ktére wypelnitoby biale plamy i przywrécilo historii
posiacie z premedytacja przemilczane bad? opluwane przez rezim ko-
munistyczny w ostatnich caterech dekadach. Jesli nikt nie jest w stanie
opracowaé takiej popularnej historii, to czy nie mozna wznowié¢ ksigzki
Kondratowicza z 1925 r.713 Przynajmniej na dobry poczatek. A co z pu-
blicznymi symbolami? Czy stoi gdzie§ pomnik narodowego przywédcy
Duchnowicza?14 Tak wiele trzeba zrobi¢ w dziedzinie kultury. Nowe
pokolenie musi dowiedzieé sig, co to znaczy byé Rusinem.

W chwili gdy potrzeby kulturalne sg tak wielkie, nie wydaja sig sto-
sowne polityczne spekulacje, a tym bardziej rozwazania na temat zmiany
granic.15 Jesli juz, to potrzebny jest wspélny wysilek na rzecz prze-

12 Postawa proukraifiska zostala wyrazona najpeiniej w nastepujacych ar-
tykulach: Wasyl Melnyk, Neorusynstwo i joho interpretatory, ,Zakarpat-
ska Prawda”, 18-24 sierpnia 1990 r.; Jurij Baleha, Rusynstwo: ideolohy i
pokrowyteli, ibidem, wrzesien 1990 r.; Oleksa Myszanycz, To chto Ze wony?
Do idejnych wytoks: itnioho ,karpatorusynstwa”, , Literaturna Ukra-
jina”, Kijéw, 17 stycznia 1991 r.

13 1. M. Kondratowicz, Istoria Podkarpatskoi Rusy dla naroda, wyd. II popr.,
Uzgorod 1925.

14 W 1989 r. odstoni¢to w miejscowoéci Wielki Berezny pomnik Tarasa Szew-
czenki, ukraifiskiego barda narodowego, a w 1990 r. w Uigorodzie pomnik
wegierskiego poety Sindora Petofi. Ufundowano je ze skladek miejsco-
wej ludnosci i niektérych organizacji. Stowarzyszenie Karpato-Rusinéw
réwniez utworzylo fundusz na rzecz budowy w Uzhorodzie pomnika Ale-
ksandra Duchnowicza, narodowego przywédcy Rusinéw.

15 Sowiecka, czeska, stowacka i ukraiiska prasa na Zachodzie w dagu
ostatnich dwéch lat powotywaly si¢ na ,ruchy” domagajace si¢ ponow-
nego przylaczenia Zakarpacia (Rusi Podkarpackiej) do Czechostowacji
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ksztalcenia Zwigzku Sowieckiego w panstwo rzeczywiscie federacyjne, w
ktérym Ukraina jako suwerenny kraj weimie swe sprawy we wlasne rece.
Zarazem Ukrairicy winni pamigtaé, e ogélnozwiagzkowy trend decentrali-
zacji powinien znalezé odbicie w kazdej republice. 16 Chociaz Zakarpacie
czy Ru$ Podkarpacka — jakkolwiek ja nazwiemy — pozostanie czescia
Ukrainy, regionalna polityka kulturalna, ekonomiczna i spoleczna po-
winna byé w jak najwigkszym stopniu ksztaltowana w Uzhorodzie, a
nie w Kijowie. A wiec dyskusje o tym, jakich podrecznikéw uzywaé czy
jakiego jezyka literackiego uczyé w szkolach, nie powinny toczyé si¢ w od-
leglych miejscach, obojetne — Moskwie czy Kijowie, lecz w miejscowych,
zakarpackich organach przedstawicielskich. Oczywiscie powstajacy ruch
rusifiski nie moze liczyé na wprowadzenie do szkét wlasnych elementarzy
i podrecznikéw historii, jesli one nie zostana opracowane.

Co do $wiadomych miejscowych Ukraincéw, beda po prostu musieli
pogodzi¢ sie z faktem, ze ich ideologicznego przeswiadczenia o narodowej
tozsamosci Wschodnich Slowian Zakarpacia, popieranego od blisko pét
wieku przez rezim sowiecki, nie podzielaja wszyscy ich wspélobywatele
w regionie. Co wiecej, dotychczasowe stanowisko ukrainskie jest nieade-
kwatne. Dluga i nuzaca historyczno-filologiczna argumentacja, iz Rusin
to jakoby dawne okreslenie Ukraifica, nie zmieni stanu ludzkich umystéw.
Ani tez ataki personalne na emigracje¢ rusinskg nie przekonaja Rusinéw
na Zakarpaciu, ze zawdzieczaja swoje istnienie imperialistycznym lub
kapitalistycznym intrygom.17

lub Wegier. Nie ma konkretnych dowodéw istnienia takich ruchéw w
spoleczenstwie Zakarpacia, jakkolwiek lider czechostowackiej Partii Repu-
blikanskiej, dr Miroslav Sladky, o$wiadczyl, iz jego partia stoi na stanowi-
sku, ze Rus Padkarpaclcn jest nadal [z prawnego punktu widzenia] czedcig
Republiki Czechosk kiej (wywiad udzielony po p ie z Rusi Podkar-
pack.\e_] Zpét do Ceskoslovenska, ,Republika”, Praga, 18-24 paidziernika
1990 r.).

16 Zadania nadania Zakarpaciu odpowiedniego statusu w h federacyj-
nej Ukrainy s3 obecnie podnoszone w zwigzku z p i komisji 1
przez Obwodowg Rade Narodowq dla rozpatxzema Deklaracji Stnwa.rzy-
szenia Karpato-Rusinéw w sprawie republiki autonomicznej. Por. spra-
wozdanie przewodniczacego komisji, prof. Iwana Hranczaka: Widnowleni
hatuzky karpatskoho kraju: Ukrajina federatywna?, ,Nowyny Zakarpattia”,
Uzgorod, 6 lutego 1991 r.

17 W swym sp daniu z prac komisji obwodu zakarpackiego w sprawie

t ii jej przewod , Iwan Huncuk historyk z umwemytetn
w Uzgorodzie, stwi Jc.qzcze Jjedny dostatki b debaty
jest tendencja ukramoﬂlow to przedstawiania swoich op té
nikéw rusinizmu, jako zwyklych wrogéw, zdrajcéw, mgciciels, axptegdw itp.
Trzeba spytaé, komu potrzebne sq te epitety? Czy nie lepsza bylaby rze-
czowa dyskusja problemuf? Ibidem.
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A w ogéle, dlaczego mielibysmy wychodzi¢ z zalozenia, Ze rusinizm
w swej istocie musi byé¢ antyukraifiski? Takie podejécie odzwierciedla
niebezpieczng zasade: kto nie z nami, ten przeciw nam. Od Rusinéw
w Europie i Ameryce wielokrotnie slyszalem, e Ukrainicy traktuja ich
tak, jak sami byli tradycyjnie traktowani przez Rosjan. Mnie, zawodo-
wemu ukrainiécie i popularyzatorowi wiedzy o Ukrainie, przykro stuchaé
podobnych oskarzeri, nietrudno jednak zrozumieé, skad biora si¢ u Ru-
sinéw takie opinie.

Czy ukraifiscy lingwisci, specjalisci od dialektéw Zakarpacia, nie
mogliby wspélpracowaé z Rusinami, ktérzy pragna tworzyé elementa-
rze i stowniki? Sadze, ze one tak czy owak powstana. Czemu wiec nie
pomée, by byly jak najbardziej wartoiciowe pedagogicznie? To samo
odnosi sie do popularnych wydawnictw historycznych. A jesli idzie
o symbole publiczne i patriotyczne, czy rzeczywiscie jest zagrozeniem
dla Ukrainy odépiewanie przy oficjalnej okazji narodowego hymnu Ru-
sinéw, Ja Rusyn byl.. badz Podkarpatski Rusyny? Czy byloby rzecza
straszna, gdyby na publicznych gmachach obok ukrairiskiej i radziec-
kiej powiewala rusinska flaga z karpackim niediwiedziem? Ostatecz-
nie stosunek rusinizmu czy ruchu rusinskiego do reszty Ukrainy bedzie
taki, jakim go uczynia swiadomi Ukrainicy Zakarpacia i innych czedci
kraju. Jezeli miejscowa ukrainska inteligencja i wplywowe organizacje,
jak ,Ruch” i Grupa Helsiiska, beda nadal krytykowaé rusinizm jako
sztuczny twér, ktérego propagatorzy sa niemal zdrajcami narodu, efek-
tem bedazie zupelnie niepotrzebna alienacja obu spolecznosci.18 Z drugiej
strony, gdyby Ukraincy Zakarpacia oraz ukraiiskie organizacje we Lwo-
wie, Kijowie i gdzie indziej szczerze zaakceptowaly zasade pluralizmu,
ktérego pragng dla siebie, wéwczas rusinizm mdglby staé sig pozytywnym
regionalnym skladnikiem spoleczeristwa ukrainskiego. Skoro ,Ruch” i
inne demokratyczne sily ukrairiskie nie watpia, ze Polacy, 2ydzi czy Ro-
sjanie mieszkajacy na Ukrainie moga, pozostajac Polakami, Zydami i Ro-
sjanami, by¢ lojalnymi obywatelami panstwa ukrainskiego, to dlaczego
nie mozna Rusinéw traktowaé jako Rusinéw, a zarazem zwolennikéw
painistwa, w ktérym 2yja? Ukraiicy i Rusini czujacy si¢ Ukraincami
musza zrozumieé, ze lezy w ich interesie wspieranie ruchu rusinskiego
na Zakarpaciu lub przynajmniej zachowanie wobec niego neutralnosci;

18 O negatywnym stanowisku ,Ruchu” i Grupy Helsiiskiej wobec rusini-
zmu czytaj: protokoly posiedzenia Wielkiej Rady ,,Ruchu” w Chuscie, 24—
25 marca 1990 r. (4 sesija Velykoji Rady Ruchu (Chust), ,Visnyk Ruchu”
nr 4, Kijéw 1990) oraz manifest zakarpackiego oddzialu Grupy Helsisiskiej
skierowany do Rady Najwyiszej Ukraiiiskiej SRR i prezydenta CSRF Vac-
lava Havla, ,Homin Ukrajiny”, Toronto, 25 kwietnia 1990 r.
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inaczej beda zraza¢ Rusinéw coraz bardziej, jak to czesto bywalo w
przeszlodei.

* * *

Z calym szacunkiem dla Preszowszczyzny, musze przyznaé, ie w
Ameryce nie bylismy zbytnio zaskoczeni odrodzeniem si¢ tu rusinizmu.
Mimo wszystko orientacja ukraifiska nigdy nie zakorzenila si¢ mocno
w tym regionie, jak to si¢ stalo w okresie miedzywojennym na Rusi
Podkarpackiej (sowieckie Zakarpacie); nie byla tez narzucana miejscowej
ludnosci przynajmniej do lat 1951-52. Co wiecej, w czasie kilku miesigcy
Praskiej Wiosny 1968 r., gdy moina bylo wypowiadaé si¢ bez cen-
zury, liczni mieszkaricy Preszowszczyzny nawolywali do zerwania z orien-
tacja ukrairiska, przywrécenia rusiniskiego szkolnictwa oraz powolania
Rusiniskiej Rady Narodowej. Chociaz te wysitki, podobnie jak i préba
stworzenia ,socjalizmu z ludzka twarzg”, zostaly brutalnie zmiazdzone
przez sowieckie czolgi, chociaz rusinizm napietnowano jako ,reakcyjny”,
nantyradziecki” i w ogéle kontrrewolucyjny, to jednak idea rusiniska nie
zaginela na Preszowszczyinie. Po prostu pozostala w udpieniu az do
rewolucji 1989 r.19

Co nas zaskoczylo, to szybkoéé reakcji Rusinéw i Ukraiicéw Pre-
szowszczyzny. W ciagu zaledwie jednego tygodnia rewolucji 17 listo-
pada w Preszowie powstala grupa inicjatywna. Zlikwidowano skom-
promitowany politycznie Zwiazek Kulturalny Ukrairskich Pracujacych
i powolano w jej miejsce Zwigzek Rusinéw-Ukraificéw Czechoslowacji
(SRUCH). Wkrétce jednak niektérzy Rusini przekonali sie sie, ze
SRUCH nie przyjmuje ich postulatéw, i w marcu 1990 r. w Medzilabor-
cach zalozyli wlasng organizacje — Stowarzyszenie Odrodzenia Rusinéw
(Rusynska Obroda). Ciekawe, ze Rusynska Obrode tworza w wiekszosci
ludzie z mtodego pokolenia, co prawda niedowiadczeni w sprawach orga-
nizacyjnych, za to nie obciazeni powigzaniami z komunistycznym esta-
blishmentem sprzed 1989 r.

Karpatorusini w Ameryce podzielaja poglad wspdlny rusinskiej i
ukrainskiej orientacji na PreszowszczyZnie, iZ najwigksza tragedia na-
szego ludu jest slowakizacja. Jestesmy przekonani, ze trzeba zrobié¢ wszy-
stko, aby odwrécié ten proces i odbudowaé wsiréd miejscowej spotecznosci
$wiadomosé przynaleinoéci do kultury wschodnioslowianskiej.

Zdecydowanie inaczej niz rzecznicy orientacji ukrainskiej widzimy
natomiast przyczyny asymilacji w tym regionie. Ukraificy postrze-

19 O znaczeniu roku 1968 i dalszym rozwoju wydarzeri do roku 1989 pisal
Pavel Maéu w National Assimilation: The Case of the Rusyn-Ukrainians
of Czechoslovakia, ,East Central Europe” II, 2, Pittsburgh 1975, s. 101-
132.
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gaja ja jako rezultat: 1) polityki komunistycznego rzadu Slowacji,
2) niezrecznych metod przymusowej — w ich terminologii ,admini-
stracyjnej” — ukrainizacji wczesnych lat pieédziesiatych, 3) braku za-
angajowania w sprawe tozsamodci narodowej u czesci miejscowej ludnodci
oraz niekompetencji nauczycieli jezyka ukrairiskiego.20 Jezeli ostatni z
powodéw jest prawdziwy, to wskazuje na niewiarygodna niekompetencje
lideréw ruchu ukrainskiego w ciagu ostatnich trzydziestu lat. Na brak
poparcia narzekaé oni nie moga. Wladze komunistycznej Czechoslowacji
hojnie wspieraly finansowo ich teatr, szkoly, programy radiowe, muzea,
gazety i czasopisma, wydawnictwo i inne instytucje kulturalne.

Wiadze czechoslowackie bylyby dzié w prawie zapytad, jakie efekty
przyniosto oplacanie tylu intelektualistéw? Owszem, byly pewne
osiagniecia naukowe, zwlaszcza w dziedzinie publikacji, takich jak pierw-
szorzedny ,,Naukowyj Zbirnyk” Muzeum Kultury Ukrainskiej. Takie in-
stytucje kulturalne jak Ukraifiski Zesp6l Piesni i Tarica , Dukla” zdobyly
uznanie w wielu krajach Europy i Ameryki, nie tylko dla siebie, lecz i
dla calej Czechoslowacji. 4

Gdy jednak chodzi o caloksztalt spraw rusifskich, nic nie moze
przestonié faktu, e orientacja ukraidska po trzydziestu latach doprowa-
dzila do katastrofy. Dla poréwnania, w czasach czechoslowackiej Pierw-
szej Republiki na Preszowszczyinie deklarowalo narodowosé rusinska
ponad 91000 os6b (1930). Nawet w okresie rzadéw wegierskich przed
I wojna $wiatowa, realizujacych ponog polityke ucisku i asymilacji, po-
nad 111000 ludzi podalo jako swéj jezyk rusinski (1910).

Natomiast po 1950 r., kiedy zaczeto forsowaé orientacje ukraifiska,
liczba ta systematycznie malala, tak Ze podczas ostatniego spisu w
1980 r. mniej niz 40000 oséb podalo narodowosé ukrainska. To mniej
niz trzecia czesé ze 130 tys. 0séb pochodzenia rusiiskiego na Preszow-
szczyinie. 2! Prognozy na przyszlosé sa nawet jesacze gorsze, albowiem
zamiera ukraifiskie szkolnictwo, podstawowe narzedszie pielegnowania
kultury narodowej. W roku szkolnym 1947/48, ostatnim przed roz-
poczeciem ukrainizacji, istnialy 272 szkoly podstawowe i 5 srednich, w
ktérych uczylo sig lacznie ok. 22 tys. uczniéw. Od tego czasu liczba szkét
ukrainiskich systematycznie zmniejszala sie. W roku szkolnym 1990/91
pozostalo tylko 17 szkél, w ktérych niektére przedmioty wyklada sig po
ukraifisku; liczba uczniéw wynosi 919!22

20 Anna Kuzmiak, Polipszyt’sia stan ionalnoho szkilnyctwa?, ,,Nowe Zyt-
tia”, Preszéw, 19 paZdziernika 1990 r., s. 7-8.
21 Oceng szacunkéw liczebnosci Rusinéw przeprowadzono w: P. R. Magocsi,

The Rusyn-Ukrainians of Czechoslovakia: A Historical Survey, Vienna,
1983, s. 64, n. 91.

22 A. KuZmiak, Polipszyt'sia stan..., op.cit.
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Te przemiany, ktére bez przesady mozna okresli¢ jako katastro-
falne dla zachowania wschodnioslowianiskiej tozsamoéci Rusinéw, nie sa
efektem przymusowej stowakizacji prowadzonej przez poprzednie wladze
(aczkolwiek jestem pewien, ze wielu Slowakéw, szczegdlnie we wscho-
dniej czesci kraju, przyjmuje je z satysfakcja), nie s3 wynikiem admini-
stracyjnej ukrainizacji, nie wynikaja tez z braku §wiadomoséci narodowej
u czesci rusinskiej populacji. Sa efektem jedynego mozliwego wyboru
samych Rusinéw w czasach stalinowskich. Nie chcieli oni, by ich nazy-
wano Ukraificami i nie chcieli jezyka ukrainskiego w szkole. Skoro nie
mogli zachowaé tego, co mieli wczedniej: rusinskiej tozsamosci i szkot,
wybierali tozsamosé slowacka i szkol¢ slowacka. Nie dowodzi to braku
$wiadomosci narodowej. Raczej swiadczy o wyraznej swiadomosci, kim
sig jest, kim zas$ nie chce si¢ byé.

Brzmi to niewiarygodnie, ale dla przezwyciezenia tej katastrofalnej
sytuacji na Preszowszczyinie zwolennicy orientacji ukrainiskiej domagaja
sig rozszerzenia zakresu nauczania ukrainskiego w szkole i przekonuja,
ze Rusini w Czecho-Slowacji powinni szukaé ratunku w identyfikacji z
radziecka Ukraing, ktéra kiedys bedzie demokratycznym, a moze nawet
niepodleglym paristwem.23

Oczywiscie demokratyczne przemiany 1989 roku w Czechoslowacji
zmusily na Preszowszczyinie ukrainiska ,starg gwardi¢” do zlagodzenia
stanowiska. Obecnie dopuszczaja oni okreslenie ,Rusin” i godza si¢ na
szersze wprowadzenie lokalnego slownictwa do publikacji w literackim
jezyku ukrairiskim. Ale jest to w najlepszym razie powierzchowny kom-
promis. Chociaz mozna juz uzywal slowa ,Rusin”, to zdaniem ukraino-
filow, tylko w formie lacznej: Rusin-Ukrainiec (przypomina to nieudany
eksperyment z narodowoscia ,czechostowacka” w latach trzydziestych).
I chociaz uznaja oni wartosé okreslenia ,,Rusin” ze wzgledu na jego hi-
storyczne pierwszenstwo, zadaja, by bylo ono rozumiane jako synonim
slowa ,, Ukrainiec”.

Na poczatku 1990 r., jeszcze w okresie euforii po rewolucji listo-
padowej, jeden z najaktywniejszych dzialaczy ukrainskich na Preszow-
szczyinie i czolowy zwolennik lacznej nazwy Rusin-Ukrainiec, ujawnit
prawdziwe przekonania orientacji ukrainskiej, uzywajac klasycznego
sformulowania leninowskiego: Czasem, aby zrobié¢ dwa kroki do przodu,
trzeba uczynié krok do tytu. I my zrobilismy taki krok do tyhu... W dzi-
siejszych okolicznodciach ustqpilismy z pozycji czysto ukrairiskich na po-
zycje rusinsko-ukrairiskie. Musielismy ustqpié, inaczej odciglibysmy si¢

23 Por. pigtnastopunktows delda.xaqe proukxamshe_] inteligencji w CSRF:

Stawlennia rusko-ukrajinskoji Czecho- Sk yny do su-

ych procesiw h Icultm ionalnoho Zyttia, ,Nove Zyttia”,
Preszéw, 21 grudnia 1990 r., s. 3.
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od ludowego (niepolitycznego) rusinizmu i stracilibysmy nawet obecny,
skromny stan posiadania. Chce przez to powiedzieé, Ze jezeli Rusini dzi§
cheq byé Rusinami, a nie Stowakami, to za dziesi¢é lat zaspiewajq ,,Szcze
ne wmerla Ukrajina...” i stang si¢ swiadomymi Ukrairicami.?4 Ton
wypowiedzi moze inny, ale takie stowa przywoluja na mysl stanowisko
bulgarskich szowinistéw podczas okupacji Macedonii w czasie II wojny
swiatowej: Wy, Macedoriczycy, jestescie naszymi bulgarskimi braémi,
nawet jezeli nie zdajecie sobie z tego sprawy, ale jestescie zacofani i
nieswiadomi i musicie nas stuchaé, waszych starszych i mqdrzejszych
braci, bez wahania czy wetpliwosci, dopdki nie nauczycie si¢ zachowywaé
wladciwie, jak prawdziwi Bulgarzy.?®

Dzialacze ukraifiscy potepiaja nadto fakt, iz ich spolecznosé na Pre-
szowszczyinie jest rozbita na rézne ugrupowania dysponujace wlasnymi
organizacjami. Wedlug nich powinna istnie¢ jedna organizacja repre-
zentujaca wszystkich Rusinéw w Czecho-Slowacji i ze powinien to byé
SRUCH =z jego proukrainiskg orientacja. Tymczasem oprécz innych
rusinskich organizacji, ktére powstaly w Miedzylaborcach (Rusynska
Obroda) i w Pradze (Klub Pfatel Podkarpatské Rusi), pod koniec 1990 r.
zostalo nawet reaktywowane przedwojenne Stowarzyszenie im. Aleksan-
dra Duchnowicza. SRUCH odniést sie negatywnie do tej ostatniej ini-
cjatywy, nie tylko dlatego, ze pojawila si¢ nowa, konkurencyjna orga-
nizacja, ale gléwnie dlatego, ze rzekomo moglaby ona przylaczyé sie
do orientacji rusofilskiej, ktorej liderzy twierdza, iz oni sami i wszyscy
Rusini s3 w istocie Rosjanami. My w Ameryce, zwlaszcza w Centrum
Badain Karpatorusinskich, takze potepiamy ruch rusofilski, ktéry przez
tak wiele lat wprowadzal zamieszanie, przekonujac Rusinéw, iz w pewien
spos6b sa Rosjanami. Niemniej jednak, chociaz odrzucamy tak absur-
dalne tezy, nie uwazamy, by fakt pojawienia siq nowej organizacji byt
naganny sam w sobie. Wszystkie spolecznodci, takze rusiiska, musza
zaakceptowac pluralizm jako stan normalny. Konkurencja moze by¢ zja-
wiskiem korzystnym. Miara sukcesu SRUCH, czy Rusynskiej Obrody,
czy Towarzystwa im. Duchnowicza, powinny by¢ ich osiagniecia w obro-
nie rusiriskiej tozsamosci. Zadna organizacja nie moze byé wyrézniana
finansowo przez paiistwo tylko dlatego, e jej liderzy uzurpuja sobie zna-
jomosé whasciwego i jedynego rozwiazania kwestii narodowe;j.

24 Wywiad z Mykola Muszynka po kongresie zalozycielskim Zwiazku Ru-
sinéw-Ukraificow w Czechostowacji (SRUCH) (,Druino wpered” nr 4,
Preszéw 1990, s. 2).

25 Cytat za: H. G. Lunt, Some Linguistic Aspects of Macedonian and Bulga-
rian, [w:] B. A. Stolz et al., Language and Literary Theory: In Homor of
Ladislav Mateska, Ann Arbor, Mich., 1984, s. 112.
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Ruch rusinski na PreszowszczyZnie ma obecnie wieksze osiagniecia
niz w tych krajach, gdzie wczesniej nie istnial. Rusini otrzymali cala
kolumn¢ w tygodniku ,,Nowe Zyttia” publikowana w jezyku rusifiskim
(,Holos Rusyniw”); ukazuje si¢ nowy magazyn , Rusyn”, calkowicie w
jezyku rusiniskim, opartym na lokalnym dialekcie z okolic Medzilabo-
rec; wydano kilka publikacji religijnych po rusifisku; Ukraifiski Teatr
Narodowy przemianowano na Teatr im. Duchnowicza i zaczeto w nim
wystawiaé sztuki w jezyku rusinskim; rzad zgodzit si¢ na opublikowanie
liczby oséb, ktére podczas spisu ludnosci w marcu 1991 r. okreslily sie
jako Rusini w odréznieniu od Ukrainicéw. Ten ostatni sukces oznacza, ze
Rusini zostali w Czecho-Slowacji oficjalnie uznani za odrebna mniejszoséé
narodowg.

Nie dziwi wiec, ze proukrainska inteligencja krytykuje kazde z tych
osiagnie¢, uzywajac starych argumentdéw, ze rusinski jezyk literacki nie
istnieje i nie moze istnieé; Ze Rusini sa w rzeczywistosci Ukraificami i
powinni by¢ w czasie spisu zaliczeni do kategorii Rusinéw-Ukraificéw, a
nie jako odrebna grupa. Ostatnio méwi sie, ze rusinizm jest inspirowany
z zagranicy i jesli pozwoli¢ mu na rozwdj, doprowadzi w koricowym efek-
cie do stowakizacji wszystkich Rusinéw. Musz¢ powiedzieé, ze tezy te
w wigkszosci nie s3 niczym nowym. Takiej uproszczonej i statycznej ar-
gumentacji mozna sie spodziewaé po tej grupie preszowskiej inteligencji
ukrainskiej, ktéra wybitny praski slawista, dr Orest Zilynski, scharakte-
ryzowal kiedys jako pozbawionych wyobrazni pisarzy, majacych jedynie
doktoraty wazne stad do Kysaka”.26

Orientacja ukrairiska na PreszowszczyZnie miala trzydziesci lat, by
sig wykazaé. Przegrala. Przetrwala ukrainska inteligencja i kilka tysiecy
ludnoéci, ale zdecydowana wigkszo$é Rusindéw stala si¢ Stowakami. Te-
raz orientacja rusiniska ma szanse powstrzymaé i moze nawet odwrécié
slowakizacje. Moze jej si¢ to powiedzie, moze nie, ale skutki na pewno
nie beda gorsze niz konsekwencje dotychczasowej dominacji w zyciu kul-
turalnym orientacji ukrainiskiej.

Na drodze do sukcesu czeka orientacje rusiriska szereg konkretnych
zadai. Trzeba stworzyé standard jezyka literackiego, napisaé popularne
opracowania historii regionu, organizowaé zycie publiczne. W kazdej z
tych dziedzin niezbedne sa wyniki, nie tylko slowa. Na uznanie zastiguje
na przyklad wydawca , Nowego Zyttia” (Oleksander Zozuljak), ktérego
pismo stalo si¢ trybuna dostepna dla wszystkich pogladéw. Niestety,
taka polityka redakcyjna pozwala miejscowej inteligencji nie tylko wy-
powiadaé sig¢ bez cenzury, ale takie grzeznaé w bezplodnych sporach,

26 Kysak to stacja w polowie drogi z Preszowa do Koszyc, na ktérej przesia-
daja si¢ podrézni udajacy si¢ z Preszowa do Bratystawy lub Pragi, a wiec
»do wielkiego §wiata”.
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w ktérych idzie bardziej o milosé wlasna i prestiz poszczegélnych au-
toréw niz o rzeczywiscie istotne kwestie. Miejmy nadziejg, ze rusiriska
inteligencja bedzie jednak pamigtaé, iz oczekuje sig od niej konkretnych
rezultatéw w obronie rusiiskiej tozsamosci i kultury, a nie ironicanych
replik na czyjaé krytyke. Ostatecznie najlepsza odpowiedzia nadgorli-
wym krytykom jest milczenie i dalsze sukcesy, czy bedzie to nowa sztuka,
wystapienie publiczne, powiesé czy podrecznik szkolny.

Istnieja takie sposoby promocji rusiiskiej kultury i tozsamosci
odmienne od wymienionych juz tradycyjnych form aktywnosci inte-
lektualnej. Czy nie mozna by popieraé oséb lub spéldzielni wiejskich
prébujacych przeksztalcaé urocze lecz zaniedbane gospodarczo zielone
Beskidy w oazg turystyki? Te géry to potencjalna kopalnia zlota dla
wiascicieli regionalnych restauracji (salesow), oérodkéw narciarskich,
matych prywatnych hotelikéw w opuszczonych tradycyjnych domach.
Wszystko to mogloby i powinno byé¢ utrzymane w stylu rusinskim.
Obstuga w tradycyjnych strojach rusiriskich i méwiaca po rusinsku, do
tego tradycyjna kuchnia i muzyka. Nalezaloby zaczaé od samorodnego
centrum rusiniskiego — Medzilaborec, ktore jak dotad sa zewnetrznie
slowackie. Krétko méwiac, kto chce pracowaé na rzecz rusinskiej kul-
tury, musi mysleé i dziala¢ zaréwno na polu gospodarczym, jak i w sferze
intelektualnej.

* * *

Przebudzenie narodowe Rusinéw zaczelo sig najwcezesniej po péino-
cnej stronie Karpat, na polskiej Lemkowszczyznie. Juz w polowie lat
osiemdziesiatych grupa mtodych twércéw, majacych w dorobku kilka
zbioréw poezji w rusiiiskiej gwarze lemkowskiej, zorganizowala coroczne
$wigto kultury zwane , Watra”. Podobnie jak na Preszowszczysnie i Za-
karpaciu, towarzyszyla im od poczatku krytyka ze strony Lemkéw orien-
tacji ukrainskiej i Ukraifcéw zamieszkatych w Polsce. Nie poddali sig
jednak i na poczatku 1989 r. zalozyli wlasna organizacje kulturalng —
Stowarzyszenie Lemkéw (Stowaryszynia Lemkiw) oraz rozpoczeli wyda-
wanie rusiriskojezycznego magazynu , Besida”, ktérego trzy numery juz
sig ukazaly.27

Podobnie jak Rusini w Czechostowacji, réwniez Lemkowie w Polsce
staneli wobec grozby asymilacji narodowej, w tym przypadku w formie
polonizacji. I tu takze Ukraiicy oraz proukraifiscy Lemkowie ostrzegali,
Ze wspieranie lemkowskiej odrebnosci (nazywaja ja ,,separatyzmem”)
doprowadzi jakoby w przyszloéci do polonizacji. W Polsce, tak jak w

27 Zob. seri¢ artykuléw nt. odrodzenia narodowego Lemkéw w ,Carpatho-
Rusyn American”, X 1-4 i XI 1, Fairview, N. J., 1987-88.
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Czechostowacji, przedstawiciele orientacji ukrainskiej mieli ponad trzy-
dziedci lat na uczynienie z Lemkéw Ukraificéw. Nie osiagneli tego ani nie
wstrzymali trendu polonizacyjnego. Orientacja lemkowska, ktéra propa-
guje wspolnote Rusinéw po obu stronach Karpat, sytuacji nie pogorszy,
a moze uda jej si¢ praywrécié Lemkom dume z przynaleznoéci do kregu
kultury wschodnioslowianskiej.

Lemkowie posuneli si¢ o wiele dalej w pracach nad standaryzacja
rusinskiego jezyka literackiego niz ich pobratymcy z Preszowszczyzny
i Zakarpacia. Moze dlatego, ze ich liderzy mniej czasu poswigcali na
polemiki z Ukrairficami, a wigcej na opracowanie publikacji, takich jak
elementarz 1 stownik polsko-lemkowski, ktére maja si¢ wkrotce ukazaé.
W tym momencie rodzg si¢ bardzo konkretne problemy jezykowe. Czy
temkowski jezyk literacki ma stuzyé jedynie Lemkom, czy wszystkim Ru-
sinom? Czy nalezy podejmowaé wysilek tworzenia jednego standardu
literackiego dla wszystkich Rusinéw na péinoc i potudnie od Karpat?

Aczkolwiek jeden standard bylby idealem, sadze, ze w tym momencie
jego stworzenie nie jest ani konieczne czy choéby pozadane, ani mozliwe.
Pozwélmy kazdej grupie Rusinéw, na Zakarpaciu, na Preszowszczyinie,
na Lemkowszczyznie, tworzy¢ wlasne standardy. Oczywiscie Rusini Woj-
wodiny juz dysponuja dobrze rozwinietym jezykiem literackim. Prze-
widuje powstanie czterech rusinskich standardéw literackich, z ktérych
kazdy bedzie mial wlasna gramatyke, slownik i literature. Kazdy bedzie
mogl rozwijaé sig samodzielnie i byé przedmiotem nauczania szkolnego,
podobnie jak w szkolach o wiele mniej licznej spolecznosci Romanéw
w Szwajcarii naucza si¢ pieciu réznych jezykow literackich. Nastepnie,
po pewnym okresie praktycznego postugiwania si¢ tymi czterema wa-
riantami rusiiskiego jezyka literackiego, reprezentatywni przedstawi-
ciele poszczegélnych grup mogliby zebraé si¢ celem przedyskutowania
mozliwosci stworzenia jednolitego standardu, jak to uczynili ostatnio Ro-
manowie, dazacy do wprowadzenia jednego romanskiego jezyka literac-
kiego (Rumantsch grischun).2® Sadze, Ze koncepcja czterech rusifiskich
standardéw literackich jest podejSciem praktycznym, ktére pozwoli na
szybsza standaryzacje rusiriskich norm literackich, a zarazem pozwoli
uniknaé skomplikowanych i czesto bezplodnych dyskusji, w ktére tak
lubia si¢ wdawaé twércy jezykéw, a do ktérych by doszlo w razie préby
natychmiastowego stworzenia jednego rusiniskiego jezyka literackiego.

* * *

28 O pigciu romafiskich wariantach jezykowych i nowym koiné, znanym pod
nazwa rumantsch grischun pisze Jean-Jacques Furer w pracy Emploi du
he dans administration régionale et le en territoire ro-

manche, ,Europa Ethnica”, XLVI, 3-4, Wieden 1989, ss. 151-163.
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Na koniec przyjrzyjmy si¢ Rusinom w Wojwodinie. Z punktu widze-
nia zachowania odrebnoéci narodowej sa oni w zdecydowanie najlepszej
sytuacji, odkad po II wojnie $wiatowej rzad jugostowianski uznal ich
za odrebna narodowosé. Majac tak silne wsparcie zewnetrzne, patrio-
tyczna i przedsiebiorcza inteligencja rusiiska stworzyla cala sie¢ szkdt,
instytucji kulturalnych, wydawnictw, programéw radiowych i telewizyj-
nych. Szczegdlnie dobrze rozwinieto jezyk. Oprécz prac miejscowych
pisarzy i poetéw mozna w wojwodiniskim jezyku rusinskim czytaé teksty
tlumaczone, od Biblii, Szekspira i Puszkina do Marksa i Engelsa. A wszy-
stko to uczyniono dla spolecznosci zaledwie trzydziestotysiecznej. Rusini
wojwodifiscy sa wyrézniajacym sig, jezeli nie unikatowym przykladem
tego, co mozna osiagnaé, jezeli lokalne wladze sa sklonne do pomocy, a
inteligencja ma motywacje do solidnej pracy.

Aczkolwiek wydawaloby sie, ze problem narodowosciowy w Wojwodi-
nie zostal rozstrzygniety na korzy$é orientacji rusinskiej, blizsze spojrze-
nie ujawnia, ze réwniez w Jugostawii sa dzialacze, ktérym nie w smalk,
iz Rusini formuja odrebng narodowodé. Uwazaja oni jugostowianskich
Rusinéw za cze$é narodu ukrainiskiego, chociaz, jak si¢ zdaje, sami
niechetnie nazywaja swdj lud inaczej niz Rusinami i nie uzywaja in-
nego jezyka literackiego niz wojwodinski rusiiiski, zapewne dlatego, ze
obawiaja si¢ utracié poparcie mas, ktére zdaja si¢"by¢ zadowolone, ze sa
Rusinami i nikim wigcej. 29

Zastanawiajac sie nad pomyslng historia Rusinéw w Jugoslawii
trudno zrozumieé, dlaczego ci ukryci ukrainofile odczuwaja potrzebe
zwigzania sie z kulturg wieksza, a wiec, w domysle, bardziej atrakcyjna
niz wlasna. By¢ moze jest to reakcja na zjawisko asymilacji, nieuchron-
nej w przypadku tak nielicznej grupy, bez wzgledu na zakres pomocy
ze strony panstwa. Ukrainofile przekonuja wiec, ze asymilacji z kultura
serbsko-chorwacka mozna uniknaé, jesli Rusini beda identyfikowaé sig z
Ukraificami. Zdaje sig, ze jest to argument falszywy, zwlaszcza ze przy-
nalezno$¢ do kultury ukrairiskiej nie zapewnia w Jugostawii zwigkszonego
prestizu, jak zreszta 1 w wigkszosci krajéw swiata.

Trudno mi takie zrozumieé, dlaczego Rusini w Jugostawii mieliby
uzasadnia¢ swoje istnienie jako mniejszosci narodowej tym, ze gdzies ist-
nieje ich ,ojczyzna” (maticna zem). Moze wymaga tego jugoslowiariskie
prawo regulujace statusu mniejszosci. Jak by nie bylo, Ukraine wy-

29 Wirdd dziataczy, ktérzy opowiadaja sig za ukrainska interpretacja histo-
rii Rusinéw, sa: Vlado Kostelnik, zalozyciel i wydawca dziennika »Nova
Dumka”, wydawanego dla malej grupy Rusinéw w Chorwacji (nie w Woj-
wodinie); prof. Julian Tamas, lider tej grupy, do niedawna glowa Katedry
Jezyka i Literatury Rusiniskiej na Uniwersytecie w Nowym Sadzie; Simeon
Sakac, prawnik i publicysta.
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znaczono na ,ojczyzng” jugoslowianskich Rusinéw. Jednak w rzeczywi-
stoéci wigkszosé przodkéw tej grupy przybyla tu z obecnej poludniowo-
wschodniej Slowacji, a nie z Ukrainy. Obszar ten, ogélnie okreslany jako
,Hornycia”, obejmuje gorska czesé Preszowszczyzny i Zakarpacia.

Ktos méglby zapytaé, co staloby sig, gdyby caloéé lub czesé
Hornyci” stala sig rusiniska, a nie ukrainska. Czy to znaczy, Ze oj-
czyzna jugostowiaiiskich Rusinéw bedzie wtedy Rusinia? Cala ta dysku-
sja wyglada na daremne lamarce intelektualne.30 Ludy powinny wlasna
zastuga zdobywaé sobie prawo do istnienia, a jugostowiariscy Rusini na
istnienie naturalnie zasluguja. Méwiac jeszcze prociej, oni istnieja, po-
niewaz istnieja.

Czeéciowo pod wplywem ostatnich wydarzen w ,, Hornyci” Rusini ju-
goslowianscy zalozyli ostatnio nowe organizacje, zaréwno proukrainskie
(Sojuz Rusinoch i Ukraincoch Jugostawii), jak i prorusiniskie (Ruska
Matka). Miejmy nadzieje, iz nie péjda one za przykladem swej karpac-
kiej ojczyzny i nie ugrzezna w niekoriczacych sie sporach o prymat jednej
z orientacji narodowych.

* * *

Kilka stéw chcialbym poswieci¢ na koniec sprawom kosciota i religii.
Moze wydaé sig dziwnym, ze do tej pory nie wspomnialem o Kosciotach,
grekokatolickim i prawostawnym, ktére odegraly nadzwyczaj pozytywna
role w obronie narodowych intereséw Rusinéw. Nie wspomnialem, gdyz
w obecnej chwili Rusini zaczeli wreszcie funkcjonowaé przede wszystkim
w $wieckim kontek$cie. Wierze, iz ten trend bedzie trwal.

Nie znaczy to, ze chrzescijanistwo przestanie odgrywaé waing role w
zyciu Rusinéw. Chodzi o to, ze koscidl nie bedzie juz decydujacym czyn-
nikiem w sporach narodowych. Bo byé nie powinien. Koscioly sa przeciez
narzedziem uniwersalnej religii chrzescijaiiskiej. Dla chrzescijaiskiego
Boga ,nie ma Greka ani Zyda”, sa po prostu ludzie. Celem koscioléw
Jjest przede wszystkim zbawienie dusz. Nie mozna od nich oczekiwaé tego
rodzaju aktywnosci narodowej i kulturalnej, ktéra jest domeng swieckiej
narodowej inteligencji, organéw panstwa i szkoly. Koscioly dzialajace
wsréd Rusinéw, grekokatolicki czy prawostawny, czy nawet protestancki,
powinny zachowaé neutralno$é¢ w kwestii narodowej. Zwlaszcza nie po-
winny stawaé si¢ narzedziem asymilacji, jak w przypadku orientacji
stowackiej w kosciele grekokatolickim na PreszowszczyZnie czy orientacji

30 Najnowsza wypowied? lidera przewazajacej orientacji rusifiskiej, kwestio-
nujacego potrzebe , ukrairiskiej ojczyzny”, zawiera manifest ideowy Lju-
bomira Medjesi napisany dla $wiezo wznowionego stowarzyszenia ,Ruska
Matka”: Programski osnowi za dijstwowanie Ruskej Matki, ,Ruske Slowo”,
Novi Sad, 21-28 grudnia 1990 r., dodatek.
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rosyjskiej w kosciele prawostawnym oraz wéréd protestantéw na Zakar-
paciu. Slowo Boze musi dotrzeé do kazdego czlowieka w jego ojczystym
jezyku. Na ziemi zamieszkalej przez Rusinéw tym jezykiem jest potoczny
rusiniski. O tym nalezy przypominaé hierarchom kosciola greckokatolic-
kiego i prawoslawnego.3!

* . * *

Po tych krytycznych niekiedy uwagach poswieconych Rusinom za-
mieszkalym w czterech krajach europejskich bedzie stusznym prayjrzeé
sie na zakoriczenie réwnie krytycznie spolecznosci rusiriskiej w Ameryce.
W jej strong spogladali zawsze Rusini z europejskiej ojczyzny, na ktérych
losy emigracja wywierala niekiedy, jak na przyklad po zakonczeniu
I wojny $wiatowej, decydujacy wplyw. Oblicza sie, ze okolo 700 tysiecy
Amerykanéw ma co najmniej jednego przodka Rusina. Ta spolecznos§é
przez blisko sto lat pozostawala w catkowitej izolacji od amerykaiskich
Ukraincéw, a czesto w konflikcie z nimi. Rusini w Ameryce, w przeci-
wieristwie do Ukraificéw, w wigkszosci nie byli w stanie przekazaé swoim
dzieciom i1 wnukom wyraznego poczucia narodowej tozsamosci, poniewaz
— podobnie jak w Europie — ich liderzy czesto prébowali przekonaé ich,
7e sa kim$ innym niz Rusinami, zazwyczaj Rosjanami lub Stowakami,
niekiedy Ukraiicami.

Dopiero w latach siedemdziesiatych podjeto zgodny wysilek, by
przywrécié tej grupie swiadomosé jej prawdziwych rusidskich korzeni.
W chwili gdy tysiace Amerykanéw odnajduje badZ po raz pierwszy od-
krywa swe rusinskie dziedzictwo, zamozne organizacje religijne i §wieckie
zachowuja na ogdél powsciagliwos¢ wobec spraw rusiiskich. Owszem,
moga udzieli¢ wsparcia niektérym rusifiskim publikacjom lub zespolom
tanecznym, ale na tym ich zaangazowanie si¢ kofczy. Jak dotad, nie
mysla zupelnie o pomocy dla rusiriskiego ruchu kulturalnego w europej-
skiej ojczyznie. To przykra rzeczywistosé.

Jedli idzie o wsparcie ze strony naszego Osrodka Badari Karpato-
rusiniskich — jedynej organizacji sklonnej do takiej pomocy — niestety,
nie posiada on tych milionéw dolaréw, o ktérych rozpisuja sig niektérzy
ukrairiscy propagandysci w Europie.32 Qsrodek nie jest w stanie robié

31 Juz w 1983 r. w Medzilaborcach (CSRF) grupa greckokatolickich kaplanéw
i $wieckich pod lderownictwem ks. Frantiska Krajiiaka utworzyla , komisjg
jezykowa”. Przettumaczyli oni kilka tekstéw religijnych na nowy rusiiski
standard jezykowy. oparty na dialektach z doliny Laborca, lecz nie otrzy-
mali dotad smprimatur od Jina Hirki, proslowackiego biskupa grekokato-
lickiego diecezji preszowskiej.

32 Stalym tematem ukrainiskiej propagandy sa historie o tym, ie Paul Ma-
gocsi, kierownik Osrodka Badari Karpatorusiriskich, zebrat miliony dolaréw
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tego, co robi¢ powinien: gromadzi¢ funduszy na wydawnictwa, kompu-
tery, maszyny do pisania, pomniki kultury, inwestycje gospodarcze itp.
Jestem zaklopotany, a nawet zawstydzony tym, ze rusiriska spolecznodé w
Ameryce nie moze lub nie chce podjaé takiej dziatalnosci, podczas gdy
spolecznodci ukrairiskie, stowackie czy polskie zapewniaja swoim roda-
kom i zwolennikom w Europie wszechstronne wsparcie, takze finansowe.

Pozostaje nam tylko zza oceanu obserwowaé, nieraz ze zdumieniem,
jak lud rusinski, ktéry, zdawaloby sie, zniknat z mapy Europy, powrdcit
raz jeszcze na sceng historii. Mam jedynie nadziejg, zZe Zaden Rusin, nie-
zaleznie od jego narodowych przekonan, nie bedzie walczyt ze swoim bra-
tem, ale uszanuje jego odmiennoéé, a zwlaszcza, ze liderzy wiecej czasu
poswieca efektywnej pracy dla dobra swego ludu, a mniej na zwalczanie
si¢ wzajemne. Dobrze jest wiedzieé, iz u schylku XX w. w przepigknych
goérach i dolinach karpackich sa nadal ludzie — mam nadziejg, ze bedzie
ich przybywaé¢ — ktérzy z duma méwia o sobie: Ja rusyn byl, jesm i
budu...

h imacje rusini. (Baleha, Rusynshﬂo, 6 wrzeénia
1990) albo obsecu]e szczodre wsparcie ﬁnumowc i inne tym wszystkim,
ktdrzy przyczynig si¢ do odrodzenia rusinizmu w Karpatach (Melnyk, Neo-
rusynstwo, 22 sierpnia 1990). Ta opinia trafila réwniez do prasy swiatowej:
Warhol Leaves Ruthenians in the Soup, ,, The European”, London, 6-8 lu-
tego 1990, s. 14.
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POLITYCZNY RUSINIZM
W PRAKTYCE

Autor jest ukrairiskim etnografem, historykiem i dzialaczem spolecznym z
Lemkowszczyzny slowackiej (Preszowszczyzny). Artykul niniejszy ukazal sig
w Preszowie w 1991 r. jako osobna broszura, nakladem Zwigzku Rusinéw-
Ukraificéw CSRF.

W dniach 13-16 listopada 1991 r. w stolicy Slowacji Bratystawie
(oraz w pobliskim oérodku wypoczynkowym Casta) odbywala sie
migdzynarodowa konferencja naukowa ,Mniejszoéci Narodowe Europy
Centralnej i Potudniowo-Wschodniej”, ktérego gléwnymi organizatorami
byly Czesko-Slowacki Komitet Europejskiej Fundacji Kulturalnej oraz
Ministerstwo Kultury Republiki Stowackiej.

W konferencji wziglo udzial ponad 120 wybitnych naukowcéw z nie-
mal wszystkich stron swiata — specjalistéw od spraw narodowosciowych.
Obecni byli historycy, politolodzy, prawnicy, socjolodzy, etnografowie,
jezykoznawcy, psycholodzy. Mieli za zadanie rozwazyé obecna sytuacje
mniejszosci narodowych w poszczegdlnych krajach, gléwnie w Czecho-
Slowacji, oraz nakresli¢ perspektywy ich dalszego rozwoju w ,Nowej
Europie”, Europie zbudowanej na zasadach humanizmu, demokracji
i... ,mechanizmu rynkowego”. Kwestia ta jest szczegélnie aktualna w
panstwach Europy Srodkowej, w tym réwniez w Czecho-Slowacji, gdzie
w ostatnich dwéch latach narosto niemalo sytuacji konfliktowych. Nic
dziwnego wiec, Ze czesko-slowackie instytucje paistwowe chcialyby po-
znaé poglady specjalistéw, aby zapobiec poglebianiu si¢ tych konfliktéw.

O wadze, jaka Czecho-Slowacja nadala konferencji, $wiadcay fakt,
ze wstepne przeméwienia wyglosili Prezydent CSRF Vaclav Havel (pod
ktorego patronatem odbywala si¢ konferencja) oraz minister kultury Re-
publiki Slowackiej Ladislav Snopko.
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Niewatpliwie byl to dobrze zorganizowany kongres naukowy, na
ktérym wszyscy mogli wyglosi¢ swoje poglady, niezaleznie od tego, czy
byly one zgodne z oficjalna polityka rzadowa, czy tei jej przeciwne.
Kazde wystapienie i dyskusje przekladano réwnoczesnie na cztery jezyki
(niemiecki, angielski, francuski i slowacki), co znakomicie zniosto bariery
jezykowe.

Prace konferencji odbywaly si¢ w dziesigciu sekcjach roboczych, z
ktérych pieé mialo charakter raczej teoretyczny (geopolityka, historia,
prawo, kultura i jezyk, socjo-psychologiczne problemy mniejszoéci na-
rodowych), a pie¢ bylo poswigconych poszczegélnym mniejszosciom na-
rodowym Stowacji (Wegrom, Cyganom-Romom, Niemcom, Chorwatom,
Polakom, Zydom oraz Rusinom-Ukraificom).

7 okazji konferencji wydano (w jezyku angielskim) specjalny
zbiér materialéw o poszczegélnych mniejszoéciach i grupach etnicz-
nych Stowacji. Artykul o Rusinach-Ukraificach napisal do niego histo-
ryk Andrij Kowacz. W zbiorze tym opublikowano réwniez dane staty-
styczne dotyczace mniejszosci narodowych Slowacji wedlug ostatniego
spisu ludnosci (marzec 1991 r.).

Referaty wygloszone na sympozjum beda opublikowane w oddzielnej
ksiaice, a czeéé z nich ukaze sie w czasopismach jeszcze przed ukazaniem
sig tej publikacji.

Na zamykajacym posiedzeniu dokonano podsumowania pracy kazdej
z dziesieciu sekcji oraz sformulowano postulaty co do praktycznego wy-
korzystania ich dorobku.

Do sekcji roboczej poswigconej Rusinom-Ukraificom (oficjalnie na-
zywala sie ona ,sekcja rusiniskiej i ukrainiskiej mniejszoéci narodowej”)
organizatorzy zaprosili trzech prelegentéw: pracownika Instytutu Historii
Stowackiej Akademii Nauk w Bratyslawie Ludovita Haraksyma), kierow-
nika Katedry Ukrainoznawstwa Uniwersytetu w Toronto Paula Roberta
Magocsiego oraz mnie, jako kierownika Wydzialu Ukrainistyki Uniwer-
sytetu im. P. J. Safafika w Preszowie.

Trzeba powiedzieé, ze wlasnie ta sekcja wywolala najwicksze zain-
teresowanie wéréd uczestnikéw konferencji. Po wygloszeniu referatéw
rozwinela si¢ ozywiona dyskusja, przedluzona na Zyczenie uczestnikéw
na czas poobiedni, chociaz nie bylo to przewidziane w programie.

Ludovit Haraksym skupil si¢ w swoim referacie na kwestii naro-
dowosci Rusinéw-Ukraincéw Wschodniej Slowacji. Rusinéw uwaza on
za najbardziej zachodnie odgalezienie wschodnich Stowian. Cazy jest to
czwarty naréd wschodniostowiaiiski, czy tylko czes¢ skladowa jednego z
trzech narodéw wschodniostowiarskich — tego nie powiedzial, jednakze
przynaleznosé jezyka podkarpackich Rusinéw do jezyka ukrainskiego nie
ulega, wedlug niego, zadnej watpliwodci. Ukraitiska §wiadomos¢ naro-
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dowa nie zapuscila tutaj korzeni, poniewai zaréwno w latach trzydzie-
stych, jak i w okresie powojennym istniala tu orientacja rusofilska oraz
otwarta ukrainofobia (termin prelegenta). W XX w. Rusini nie mieli
lidera, wokél ktérego mogliby sig skupié, co prowadzilo do ich asymila-
cji. Ukrainizacjg lat pieédziesiatych uwaza prelegent za zjawisko nega-
tywne i antynaukowe, poniewaz w jej wyniku ukrainizowala si¢ nie tylko
terazniejszoéé, ale i przeszlos¢é — historia tej ludnosci. Rusinom Czecho-
Slowacji powinno si¢ nadaé status odrebnej narodowosci i podtrzymywaé
ich rusiniska $wiadomosé narodowa, albowiem swiadomos¢ zaniknie, jesli
Jej nie ugruntowywadé i oZywiac.

Mykota Muszynka rozwazal w swoim wystapieniu ten sam problem,
lecz z nieco innego punktu widzenia. Rusini-Ukraifcy sa dla niego jedna
narodowoscia, ktérej nie powinno si¢ rozbijaé na dwie przeciwstawne
grupy: kto uwaza siebie za Rusina, niech nim pozostanie, ale kto doszed}
do §wiadomosci ukrainskiej, ma do niej prawo. Wszelkie préby rozgra-
niczania tych dwéch grup prowadza jedynie do ich oslabienia.

Zakarpaccy Rusini (w tym réwniez Rusini Preszowszczyzny) nigdy
nie uwazali siebie za odrebny naréd, lecz za skladowa czes¢ Rusi. Na
Preszowszczyznie dluzej niz na innych ziemiach ukrainskich zachowalo
dominujaca pozycje reakcyjne rusofilstwo. A zatem az do poczatku ukra-
inizacji lat pieédziesiatych XX w. nie bylo ani narodowosci ,rusinskiej”,
ani ,rusiriskiego” jezyka, ani ,rusinskich” szkél, byla za to narodowosé
rosyjska, jezyk rosyjski i rosyjskie szkoly. Panowal poglad, ze Rusini sa
czastka ,, wielkiego narodu rosyjskiego”. Ukrainizacja lat pieédziesigtych
i szesCdziesigtych, pomimo oczywistych bledéw przy jej realizacji, przy-
niosla niezaprzeczalne pozytywne rezultaty, szczegélnie w dziedzinie kul-
tury. Wspolczesna tendencje ,deukrainizacji Rusinéw”, konsekwentnie
realizowang przez towarzystwo ,Rusyrska Obroda”! i podtrzymywana
przez oficjalng polityke rzadu stowackiego oraz slowackie mass-media,
prelegent uwaza za wstep do ich calkowitej stowakizacji. Kierunek ten
opiera si¢ na jawnym falszowaniu niedalekiej przeszlodci i jest po prostu
spekulacja polityczna.

Za $rodek przyépieszonej slowakizacji uwaza prelegent réwniez
wspélczesne proby kodyfikacji rusiniskiego jezyka literackiego na bazie
antyukrainskiej. Nie trzeba ,deukrainizowa¢ Rusinéw”, lecz pozwolié
na rozwdj obu nurtéw w jednym narodowym lozysku. Rusinéw przed
wynarodowieniem uchroni nie kodyfikacja ,rusiiskiego jezyka literac-
kiego”, lecz maksymalne przyblizenie ukrairiskiego jezyka literackiego
do ich mowy codziennej.

»Odrodzenie Rusiiskie”. Powstale w 1990 r. Stowarzyszenie, reprezen-
tu_uu:e Hrusiiskg” orientacje na.xodowa na Stowacji. Stowo ,obroda” jest
stowakizmem (wszystkie przypisy — redakcja polska).
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Najbardziej kontrowersyjna okazala si¢ wypowieds trzeciego prele-
genta Paula R. Magocsiego p.t. Wspdlczesna sytuacja Rusindéw kar-
packich w kontekicie miedzynarodowym. Poglady Paula Magocsiego,
profesora-ukrainisty z Uniwersytetu w Toronto, cieszyly si¢ w przeciagu
ostatnich lat niebywala popularnoécia, nie tylko na Zachodzie, ale — co
wazniejsze — w czeskiej i slowackiej prasie. W samym tylko 1991 r.
bral on udzial w pigciu miedzynarodowych konferencjach naukowych
w Czecho-Slowacji (Preszéw, Medzilaborce, Stifin, Praga, Bratyslawa),
ciagle z jednym i tym samym tematem — problematyka rusinizmu.
Niezaleznie od wystapien na konferencjach kazda prawie podréz do
Czecho-Stowacji wykorzystuje do propagowania swoich pogladéw —
przez wyklady, wypowiedzi w prasie, radiu i telewizji. W czasie tych
wystapien prof. Magocsi przedstawia sig jako kierownik Karpatoruskiego
Osérodka Naukowo-Badawczego, ktéry zajmuje sig¢ badaniami siedmiuset-
tysiecznej spolecznosci Rusinéw karpackich w USA, oraz jako dyrektor
Instytutu Wielokulturowosci prowincji Ontario w Kanadzie. Nic dziw-
nego, Ze zapewnia mu to reputacje jednego z najwybitniejszych eks-
pertéw w dziedzinie ,rusinistwa” we wspdlczesnym swiecie.

Jego ostatnie wystapienie (niemal identyczne z wygloszonym na
miedzynarodowej konferencji n.t. mniejszosci narodowych w Stifinie
kolo Pragi w paZdzierniku 1991 r.) postaram si¢ oméwié dokladniej.
W caloéci bedzie ono opublikowane w zbiorze materialéw z obydwu
konferencji, w czasopismie ,Slovensky nirodopis”, a zapewne i w in-
nych czeskich i stowackich periodykach. W niniejszej analizie postuguje
si¢ kopia maszynopisu, przekazana mi przez autora w wersjach angiel-
skiej 1 stowackiej. Wszystkie cytaty podaje¢ we wlasnym, dostownym
tlumaczeniu.

Autor rozpoczyna od stwierdzenia, ze wspélczesnie Rusini iyja w
zwartych grupach na terytorium czterech panstw: Zwiazku Radziec-
kiego (977 000), Czecho-Stowacji (130 000), Polski (80 000) i Jugostawii
(30 000). Razem stanowia oni naréd liczacy 1200 000 czlonkéw. I chociaz
Rusini nigdy nie mieli wlasnego panstwa, zachowali jednak historyczng
pamieé wlasnej wspdlnoty politycznej — Rusi Podkarpackiej, kiorq
uznawalo 1 paristwo, w ktérym mieszkali, i spolecznosé miedzynarodowa
— Paryska Konferencja Pokojowa i Liga Narodéw. W XX stuleciu mialy
miejsce trzy préby wybicia si¢ Rusinéw na niepodleglo$é: niezalezna re-
publika lemkowska w 1919 r., republika huculska w 1920 r. oraz Ukraina
Karpacka w 1939 1.2 O tej ostatniej méwi Magocsi: Emigranci z Ukra-

2  Niezaleina republika lemkowska” to tzw. Ruska Ludowa Republika
Lemkéw, z centrum we Florynce (niedaleko Gorlic), istniejaca od listo-
pada 1918 do wiosny 1920 r., kiedy zlikwidowaly ja wladze polskie. Mimo
pewnych cech organizacji pafistwowej byt to raczej ruch samorzadowy
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iny Karpackiej o orientacji ukrairiskiej kladli duzy nacisk na ogloszenie
niepodleglosci 15 marca 1939 r., twierdzqce, iz fakt ten odslonit jakoby, Ze
orientacja ukrairiska zdobyla serca i umysly calej ludnodci j przed
najéciem sowietéw na te ziemie w koricu 1944 r. Poglad ten — wedlug
niego — znajduje poparcie na Ukrainie dopiero od poczqtku ery Gor-
baczowa. Rzecz jasna, Ze z takim stanowiskiem Magocsi nie moze sig
pogodzié, tym bardziej, iz popularyzuje go ,,Ruch”.3

Rusinéw uwaza Magocsi za odrebny naréd, znajdujacy si¢ na gra-
nicy miedzy Wschodem i Zachodem, jednakze sklaniajacy sie raczej
na Zachéd niz na Wschéd. Autor doklada wszelkich starar, aby do-
wies¢ odmiennosci Rusinéw i Ukraincéw — w jezyku, psychologii, religii,
iyciu codziennym. Zaprzeczajac wnioskom wszystkich dotychczasowych
jezykoznawcéw, ktorzy na podstawie doglebnych badari ustalili, ze dia-
lekty Rusinéw zakarpackich sa czescia jezyka ukrairskiego (P. J. Safafik,
L. Stur, M. Weingardt, Z. Stieber, O. Szachmatow, S. Cambel, O. Broch,
I. Werchratski, I. Parikkewicz), Magocsi glosi zupelnie co innego: Wiasnie
mowa czy seria dialektéw, jakich uzywaje Rusini, odzwierciedle wplyw
obydwu stref kulturowych. Podczas gdy jezyk ich niezaprzeczalnie nalezy
do grupy wschodniostowiariskiej, wicksza czesé stownictwa, akcent, a na-
wet skladnia 3q zachodniostowiariskie.

7 pierwsza czescia tego stwierdzenia trudno sie nie zgodzié: nie
ma przeciez na swiecie jezyka, ktéry by nie zaznal wplywu otoczenia.
Druga czesé jest nielogiczna juz ze wzgledu na swoja budowe: jezeli
jezyk jako calo§é jest czwartym jezykiem wchodniostowiariskim, to w
jaki sposéb slownictwo, akcent i skladnia (czyli podstawowe skladowe
kazdego jezyka) moga naleze¢ do grupy zachodnioslowiaiiskiej? Co w
takim razie pozostaje w nim wschodnioslowiariskiego? Fonetyka i mor-
fologia? Gdyby kanadyjski profesor przeczytal chociaz jedna prace z
zakresu dialektologii Zakarpacia, méglby si¢ dowiedzieé, ze staly akcent
ma tylko lemkowska grupa dialektéw zakarpackich. Pozostale maja taki
sam ruchomy akcent, jak dialekty Galicji, Bukowiny lub Ukrainy cen-
tralnej. Tradycyjne slownictwo tez jest takie samo, jak na Ukrainie.

reprezentujacy dazenia ludnosci zachodniej Lemkowszczyzny. Republika
huculska (ze stolica w Jasiniach), istniala od lutego do czerwca 1919 r.
Ukraina Karpacka powstata na terenie obecnego ukrairiskiego Zakarpacia
jako terytorium autonomiczne od listopada 1938 r., a jako niepodlegle
panstwo — po upadku Czechostowacji, od marca do kwietnia 1939 r.,
czyli do chwili zajecia przez Wegry. Wbrew Magocsiemu paristwowosé
tzw. Karpato-Ukrainy miala charakter narodowy ukraiiiski, a nie rusinski.
Ruch Ludowy Ukrainy, gléwna sila opozycji antykomunistycznej w la-
tach 1989-91. Tu zapewne jako okreslenie caloici ukraifiskiego ruchu
narodowego.

©w
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»Zachodnioslowianskie” sg jedynie nowe zapozyczenia w slownictwie, jak
to bywa u wszystkich narodéw czy grup etnicznych zyjacych na pogra-
niczu jezykowym. Stwierdzenie, ie skladnia dialektéw zakarpackich jest
zachodniostowianiska, w zadnym razie nie odpowiada rzeczywistosci.

Magocsi wysnuwa swoje wnioski nie z badan lingwistycznych i nie z
mowy codziennej ludnosci wiejskiej, lecz z jezyka wydawnictw , Ruskiej
Obrody”. A jezyk ten jest rzeczywiicie zeslowaczony, zaréwno pod
wigledem slownictwa, jak i skladni. Ale to juz inne zagadnienie.

Tak wiec Magocsi na podstawie jezykowej przeciwstawia sobie Ru-
sinéw i Ukraincéw, uznajac ich za dwie odrebne grupy narodowe, z
ktorych pierwsza sklania si¢ ku Zachodowi, a druga ku Wschodowi.

Za nastepna oznake odrebnoéci Rusinéw i ich kultury uwaza on re-
ligie. I z2n6w ta sama zasada przeciwstawienia: prawoslawni (ktérzy sa w
mniejszosci) sklaniaja si jakoby ku Wschodowi, grekokatolicy (ktérych
jest wiekszos¢) — ku Zachodowi. W rzeczywistodci miedzy tymi dwoma
kierunkami religijnymi nie bylo Zadnej réinicy, poniewaz oba wyzna-
nia mialy ten sam ,wschodni” obrzadek, odmawialy te same modli-
twy, Spiewaly te same piesni, uzywaly tego samego jezyka starocerkiew-
nostowianskiego i nawet tych samych ksiag cerkiewnych. Magocsi do-
strzega miedzy tymi dwoma religiami diametralng réznice. Co prawda
nie méwi, ktéra z nich jest lepsza, a ktéra gorsza. Bedac naukowcem,
podaje on jedynie charakterystyczne cechy kaidej z nich, wnioski ma
wyciagna¢ stuchacz lub czytelnik. Tak oto wyglada jego charakterystyka:
Orientacja wschodnia ma tendencje do zrzeczenia si¢ swojego .ja” na
rzecz losu, w nadziei, Ze chrzescijariski Bég i jego posrednicy (Chrystus i
Dziewica Maryja) mogq w jakis sposdb zmienié ci¢zar ziemskiego zycia.
Przeciwnie, wydaje si¢, 12 przedstawiciele orientacji zachodniej doszli do
przekonania, Ze o ile jakis czlowiek zdobedzie wyksztalcenie lub oswiate
polityczng, to moze on sobie (i kobieta, i mezczyzna) jakos uporzqdkowaé
wlasne zycie i1 zdobyé pewnq kontrole nad losem. Wniosek z takiego
opisu jest jednoznaczny: jesli§ prawoslawny — miej nadziej¢ w Bogu,
jesli grekokatolik — bierz los we wlasne rece i decyduj o sobie sam! Ze
»wschodnio-zachodniej dychotomii” w psychice Rusinéw wywodzi Ma-
gosci cechy charakteru narodowego, a szczegélnie charakteru rusinskiej
inteligencji. Wedlug niego przedstawiciele kierunku wschodniego mysla
w ,kategoriach uniwersalistycznych”, uwazajac si¢ za cz¢$¢ skladowg uni-
wersalnego wschodnioslowiatiskiego swiata prawoslawnego, podczas gdy
przedstawiciele kierunku zachodniego, czyli grekokatolicy, przyjeli ide¢
narodowej i jezykowej odrebnosci. Jakiej odrebnosci, tego nie precyzuje.

Do $wiadomego falszowania rzeczywistosci posuwa si¢ Magocsi przy
omawianiu historii orientacji ukrainskiej na Zakarpaciu. Powolujac si¢ na
oswiad ia rezymu sowieckiego twierdzi on co nastepuje: Na podstawie
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postanowienia Komunistycznej Partii (bolszewikéw) Ukrainy, przyjetego
Jjeszcze w grudniu 1925 r., wszyscy Rusini, niezaleznie od tego, jak sie-
bie oni nazywajq, zostali uznani za Ukmairicéw. Okazuje si¢ wiec, ze
ukrainizacje Zakarpacia rozpoczeli... komunisci, i to w dodatku juz w
1925 r., kiedy to Zakarpacka Ukraina wchodzila w sklad Czecho-Slowacji.
Ani slowa o tym, ie za ,Maloruséw”, czyli w 6wczesnej terminologii
Ukraincéw, uwazal Rusinéw i prezydent Masaryk, i najwybitniejsi cze-
scy uczeni, ktérzy potwierdzili to w specjalnym oswiadczeniu (ankiecie)
w 1919 r., i caly Swczesny $wiat (z wyjatkiem niewielkiej grupy moska-
lofiléw, ktérzy uwazali ich za Rosjan). Ani slowa o tym, ze juz w 1921 r.
w Uzhorodzie powstala ukrairiska organizacja , Proswita”, ze drukowano
tam po ukrainisku dziesiatki ,burzuazyjnych”, czyli niekomunistycznych
gazet 1 czasopism, i ze nawet w dwczesnych oficjalnych czechoslowackich
statystykach okreslenia ,Rusin”, ,Malorus”, ,Ukrainiec” byly trakto-
wane jako synonimy i umieszczane w tej samej rubryce. Wszystko to
prof. Magocsi swiadomie ignoruje, aby dowiesé swojej gléwnej tezy: ukra-
inizacja Rusinéw to sprawka komunistéw i nikogo wiecej. Teza ta czer-
wong nicig przechodzi przez cala jego wypowiedz i ma réwniez inny pod-
tekst: wszystko, co ukraifiskie — jest komunistyczne czyli reakcyjne, co
rusinskie — demokratyczne czyli postepowe.

Co prawda w jednym miejscu swojej wypowiedzi wspomina on, ze
ukrainska orientacja na Rusi Podkarpackiej osiagnela ,pewne rezultaty”
w okresie miedzywojennym, przemilcza jednak, czyja to bylo zasluga.

Przylaczenie Rusi Podkarpackiej do Ukrainy w 1945 r. uwaza Ma-
gosci za akt besprawny — aneksje. Pisze: Terytorium to na podsta-
wie umowy zawartej ze Zwigzkiem Radzieckim podczas wojny mialo byé
zwrécone Czecho-Stowacji. Znowu ani stéwka o tym, ze przylaczenie
urzeczywistniono na podstawie porozumien miedzynarodowych ratyfi-
kowanych przez oba panistwa i uznanych przez zwycigskie panstwa so-
jusznicze. Otwarcie drwi z takich pojeé, jak ,problemy ukrainskie”,
,dobrowolnoéé”, a nawet ze $wigtej dla kazdego Ukrairica ,Matki-
Ukrainy”.

Do referatu autor dolaczyt mape terytorium zasiedlonego przez Ru-
sinéw, ktéra juz na pierwszy rzut oka wywoluje watpliwosci, szczegdlnie
jesli chodzi o wschodnia granice zasiedlenia Rusinéw. P. Magocsi uznaje,
ze jest nig wspélczesna granica administracyjna miedzy obwodem zakar-
packim i Galicja (obwody iwano-frankowski i lwowski). Jednakze granica
ta nie tylko nie jest granica miedzy dwoma réznymi narodami, ale na-
wet miedzy dwoma grupami etnograficznymi. Z jednej i drugiej strony
Zyja ci sami Bojkowie i Huculi. Jakie mozna zaliczaé ich do réznych na-
rodéw — jednych do Rusinéw, a innych do Ukraificéw? A pan Magocsi
podzialu takiego dokonuje. W rzeczy samej wspomniana mape , Rusinii”
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rozpowszechnia juz od kilku lat na okladce kazdego numeru kwartalnika
,Carpatho-Rusyn American” jako swoisty rodzaj reklamy. I ,reklama”
ta rzeczywiscie dziala, szczegdlnie w wiecie angielskojezycznym.

Gléwna czes¢ wypowiedzi Magocsiego poswigcona jest wspélczes-
nej sytuacji Rusinéw na Ukrainie Zakarpackiej (on sam konsekwent-
nie unika stosowania tej nazwy, uzywajac terminu ,, Ru§ Podkarpacka” i
,Zakarpacie”), we wschodniej Stowacji, w Polsce i Jugostawii.

Z radodcia wita zalozenie Towarzystwa Rusinéw Karpackich, a
w szczegllnosci jego program polityczny — przywrécenie narodowi
rusinskiemu autonomicznego statusu Rusi Podkarpackiej, czyli statusu,
ktéry — jak dowodzq czlonkowie Towarzystwa — byt im w 1945 r. bez-
prawnie odebrany. Tutaj juz na pierwszy rzut oka mozna zauwazyé spe-
kulacje. Prof. Magocsi dobrze wie, ze ani przed 1938 r., ani po 1939 r.
nie bylo na Zakarpaciu zadnej autonomii. W calej historii Zakarpacia
byla tylko jeden okres autonomii — czasy Ukrainy Karpackiej (1938-
1939), ktéra zlikwidowaly Wegry, ustanawiajac brutalng okupacje Za-
karpacia, trwajaca od 1939 do korica 1944 r. Czyzby Magocsi opowiadal
sig za statusem ,,autonomii” Horthyego, bezprawnie zlikwidowane]j przez
armig radziecka w 1945 1.7 Moze on co prawda powiedziel, Ze twier-
dzenie o autonomii Zakarpacia nie jest jego autorstwa, lecz pochodzi
od czlonkéw Towarzystwa Rusinéw Karpackich, na ktérych sie istotnie
powotuje. Dlaczego jednak on, historyk, nie wyprowadzi ich z biedu, lecz
rozpowszechniz ten blad na arenie miedzynarodowej?

W podobny sposéb Magocsi analizuje sytuacje w Czecho-Stowacji,
Polsce i Jugostawii. Z uniesieniem pisze o I Swiatowym Kongresie Ru-
sinéw w Medzilaborcach, ktéry wedlug niego mial ogromny wplyw na
zaszczepienie ponad trzystu obecnym rusiriskiej dumy narodowej. Jako
dowéd tego ogromnego wplywu przytacza wyniki spisu ludnosci, ktéry
odbyt sie tydzieri po kongresie i ktéry ujawnit... 17000 Rusinéw, a tylko
14000 Ukraificéw — sa to najniisze liczby w calej dotychczasowej hi-
storii, ktére (po zsumowaniu) nawet wedlug rachunkéw samego Magoc-
siego obejmuja tylko 23% wszystkich Rusinéw. O jakim wiec ,,ogromnym
wplywie” moze by¢ tutaj mowa?

Z nie mniejszym zadowoleniem méwi i o osiagnigciach Rusinéw w
dziedzinie kultury, a szczegdlnie o tych wybitnych pisarzach, ktérzy
uwazajq si¢ za przedstawicieli niezaleinego narodu rusitiskiego. 7 nazwi-
ska wymienil on takich ,najbardziej znanych” literatéw rusiniskich, jak
W. Fedynyszyne¢, L. Petrowaj, B. Soczka i O. Du¢. Za ,najbardziej zna-
nych” politykéw rusiriskich uwaza M. Tomczanija, P. Hod’masza, W. Za-
jaca, W. Turka, L. Bicke, A. Zozuliaka i A. Kopcze. A céi poczaé 2 tymi
pisarzami, ktérzy iyja na ,rusifiskim terytorium” i pisza po ukraifisku?
Czy nie nalesa oni do literatury ,rusifiskiej”? Okazuje si¢, Ze nie. Po-
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wstaje pewna anomalia: ci, co pisza po rosyjsku, po slowacku czy po
polsku — s3 przedstawicielami ,rusinskiej” literatury; ci, co pisza po
ukraiisku — nie (z wyjatkiem W. Fedynyszyiica). Dodatkowo Magocsi
wymienia z imienia i nazwiska trzech najlepszych (czytaj: najgorszych)
anty-Rusinéw. Sa to: Pawlo Czuczka, Jurij Baleha i Oleksa Mysza-
nycz. Ich (i tylko ich) prace przytacza on jako przykled antyrusiiskich
atakow polemicznych w wykonaniu uczonych bylej Radzieckiej Ukrainy
i radzieckiego rosyjskiego kierounictwa intelektualnego. Byloby ciekawie
wyjasni¢, ktorego z tych trzech ukrainskich uczonych Magocsi uwaza za
~rosyjskiego kierownika intelektualnego”?

Ostatnia cze$¢ swojej wypowiedzi Magocsi poswieca perspektywom
dalszego rozwoju Rusinéw w poszczegdlnych paristwach. W istocie sg to
instrukeje polityczne dla rzadéw tych paristw: jak powinny one odnosié
si¢ do narodu rusiskiego na swoim terytorium. Wedlug niego obojetne,
Jak naukowcy bedq okreslaé Rusindw; jesli istniejq poszczegdlne grupy czy
os0by, ktore tak same siebie nazywajq i ktdre wierzq, Ze tworzq odrebny
nardd, to majg one do tego prawo i powinne byé uznane za Rusinéw
przez tzqdy krejow, w ktérych Zyjq.

Wychodzgc z wyzej przytoczonej zasady, podaje on rzadowi Ukrainy
konkretne wskazéwki (a moze nakazy?): Ukraina musi zabezpieczyé indy-
widualne 1 grupowe prawa Rusindw albo tych obywateli Ukrainy, ktorzy
cheq byé Rusinami... Rzqd ukrainiski powinien zaakceptowaé istniejgcy
stan rzeczy, Ze w parnstwie, przede wszystkim w obwodzie zakarpackim,
Zyjg ludzie, ktorzy nazywajq siebie Rusinami i rdznig si¢ od Ukrairicéw
w sensie narodowym.

Ale kanadyjski profesor nie ogranicza si¢ do tych ogélnych wskazd-
wek. Idzie on jeszcze dalej. Podnoszac palec do géry, udziela rzadowi
przyszlej Ukrainy lekeji, jak ma uporzadkowaé swoje sprawy wewnetrzne:
Nowe panstwo ukrairiskie — powiada — mialoby si¢ staé zdecenira-
lizowanym parnistwem etnicznym, w ktérym kaidy region bedzie mial
znaczng autonomie w sprawach ekonomicznych i kulturalnych. Jaki
bedzie jezyk wykladowy w szkolach podstawowych, jaki rodzaj orientacyi
narodowosciowej przyjmq regionalne instytucje kulturalne i oswiatowe,
jakie srodki otrzymajq na podirzymanie swojej dzialalnodci grupy o orien-
tacji rusiriskiej — wszystko to sq sprawy, kiére mialaby rozsirzygaé rada
narodowa w Uzhorodzie, a nie Kijow.

Chcialoby si¢ zapytaé: jesli o sprawach ekonomiki, szkolnictwa, fi-
nanséw, a nawet orientacji narodowej bedzie decydowaé rada obwodowa,
to c6z wtedy pozostanie w gestii centralnego rzadu niepodleglej i nie-
zaleinej Ukrainy? )

I jeszcze jedno pytanie: co sig stanie, jesli Ukraina nie postapi zgodnie
ze wskazowkami prof. Magocsiego? Jego odpowiedZ, chociaz nie wypo-
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wiedziana wprost, jest jednoznaczna: nie zostanie przyjeta do ,Nowej
Europy”.

Podobnych wskazéwek udziela prof. Magocsi réwniez rzadom innych
panstw. Krytykuje polski rzad za to, ze podtrzymuje finansowo Zwiazek
Ukrairicow w Polsce — w prostej linii potomka kierowanego przez komu-
nistow Ukraitiskiego Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego — a nie robi
tego w stosunku do Stowarzyszenia Lemkéw.4 Rzqd polski — twierdzi —
powinien uznaé temkowskich Rusindw za odrebng mniejszoéé narodowg,
przeznaczaé srodki finansowe na dzialalnodé temkowskich organizacji kul-
turalnych i na szkoly z jezykiem lemkowskim.

Paradoksalnie brzmi oéwiadczenie Magocsiego, ze poloZenie Ru-
sindw w Slowacji, szczegdlnie po aksamitnej rewolucji 1989 r., jest o
wiele lepsze, niz na Ukrainie Zakarpackiej. Byé moze dlatego, ze w
Stowacji (wedlug jego wlasnych obliczen) 77% Rusinéw-Ukrairicéw jest
juz zestowaczonych, a slowakizacja pozostalych 23% jest tylko kwestia
czasu? Rowniez rzad Slowacji nie uniknal ostrej krytyki Magocsiego,
gléwnie za poparcie finansowe Zwigzku Rusinéw-Ukraincéw Czecho-
Stowacji (ZRUCS), udzielane jakoby kosztem ,Rusynskiej Obrody”.
Stara si¢ on przekonaé rzad stowacki, ze ZRUCS jest w prostej linii kon-
tynuacjq kierowanego wezesniej przez komunistow Zwigzku Kulturalnego
Ukrairiskich Ludzi Pracy (ZKULP), i ze do dzisiaj gléwna role odgrywa
w nim to samo reakcyjne komunistyczne kierownictwo, ktére dzialalo
przedtem w bylym ZKULP. Ani troch¢ mu nie przeszkadza fakt, ze s3
to jawne bzdury. Wéréd 13 czlonkéw Prezydium ZRUCS nie ma prawie
weale dzialaczy dawnego prezydium ZKULP. Dzisiejszego lidera ZRUCS,
posta SRN 5 Mykote Hyriaka, zwolniono w 1971 r. z pracy w radiu, przez
dwadziedcia lat nie mégl ani publikowaé, ani pracowaé w swoim zawo-
dzie. Jego zastepca Wiktor Kowal po usunieciu z pracy redaktorskiej
przez dwadziescia lat pracowal w fabryce. Ja réwniei nalezg do kierow-
nictwa ZRUCS jako czlonek Prezydium. Takze po zwolnieniu z uniwer-
sytetu musialem przez pieé lat dogladaé bydla w spéldzielni rolniczej,
a przez pigtnascie lat pracowaé jako palacz. Jacyz wiec z nas w pro-
stej linii potomkowie rezymu komunistycznego? W tym samym czasie
nikomu z kierownictwa ,Rusiniskiej Obrody” wlos z glowy nie spadl,
chociaz niejeden z nich, z liderem W. Turkiem wiacznie, uwaza si¢ za
ofiare komunistycznego totalitaryzmu.

W dodatku Magocsi nie zadowala si¢ oczernianiem wobec rzadu
Slowacji i spolecznoéci miedzynarodowej niewinnych ludzi i calych in-
stytucji. Prébuje ponadto przekonaé wszystkich, Ze rzad podtrzymuje

4 Utworzone w 1988 r. stowarzyszenie grupujace zwolennikéw lemkowskiej
orientacji narodowej w Polsce, gloszace odrebnosé Lemkéw od Ukrairicéw.
5 Stowacka Rada Narodowa, parlament Republiki Stowackiej.
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finansowo tylko organizacje o orientacji ukrairiskiej, chociaz dobrze wie,
ze dzialalnoéé¢ ,Rusynskiej Obrody”, w tym réwniez wydawanie ga-
zety ,Narodny Nowynky”, czasopisma ,,Rusyn”, wszystkie jej ,zjazdy”,
Hfestiwale”,  $wiatowe kongresy” finansuje rzad Slowacji. Nietrudno sig
domysli¢, dlaczego Magocsi przemilcza ten wazny aspekt sprawy.

Wyraznie nie podoba mu si¢ fakt, Ze rzad Slowacji praydziela srodki
finansowe Katedrze Ukrainskiego Jezyka i Literatury, ukraiiskiemu
radiu, wydawnictwom i muzeum. Wszystkie te instytucje, ktére w
réwnym stopniu stuza obywatelom obu orientacji narodowych, uwaza
on za wylacznie , ukrainskie”. Natomiast za rusinskie instytucje kultu-
ralne uwaza tylko Teatr im. A. Duchnowycza (przedtem Narodowy Te-
atr Ukrainski) oraz zespét ,PULS” (przedtem Podduklanski Ukrainski
Zespét Narodowy).

Prof. Magocsi nie zadowala si¢ stwierdzeniem stanu rzeczy — ist-
nienia jakoby na terytorium Slowacji dwéch narodowosci — rusiiiskiej
i ukrairskiej. Radzi tez rzadowi, jak ,sprawiedliwie” rozdzieli¢ srodki
finansowe pomiedzy te dwie narodowosci. Jego recepta jest prosta —
pieniadze przydzielaé nie na konkretna dzialalnosé, lecz wedlug mecha-
nicznej zasady — zgodnie z wynikami ostatniego spisu ludnosci: 55%
budzetu daé ,Rusinom”, a 45% ., Ukraiicom”. Do czego by doprowa-
dzilo zastosowanie takiej ,,recepty” w praktyce — nietrudno si¢ domyslié.
Na poczatku do rozbicia kazdej instytucji na dwie: rusifiskg i ukrairiska,
a potem do ich likwidacji. Zasada jasna i dawno wyprébowana: naj-
pierw rozdzielié, potem sklocié, a w koricu po kolei zniszczyé. A moze
prof. Magocsiemu o to wlasnie chodzi?

Takie sa rady prof. Magocsiego dla rzadu Republiki Stowackiej.
Rzadowi federalnemu CSRF miesigc wezesniej — na miedzynarodowym
seminarium , Instytucje europejskie i ochrona mniejszoéci narodowych
we Wschodniej i Centralnej Europie i na Balkanach” (Stifin kolo Pragi,
10-13 pazdziernika 1991 r.) — doradzal co innego: nie dawa¢ pomocy
finansowej ani Ukraificom, ani Rusinom, ani Zadnej innej mniejszosci
narodowej Czecho-Stowacji. W swoim wystapieniu, ktére w formie dru-
kowanej bylo rozpowszechniane wsréd uczestnikéw seminarium, stwier-
dzik: Czy Czecho-Slowacja, ktéra stara si¢ mimo trudnosci przebudowaé
swojg infrastrukture, tak aby uczynié swoje wyroby zdolnymi do kon-
kurowania na rynkach swiatowych, moze sobie pozwolié na wydawanie
setek tysigcy koron rocznie na utrzymywanie etatowych pracownikéw te-
atréw, muzedw, wydawnictw, radiostacyi, a nawet szkdt, tylko dlatego, Ze
instytucje te prowadzq dzialalnosé w jezyku mniejszodci narodowych?...
Pomyslmy, jesli nowe realia ekonomiczne wymagajg wstrzymania dotacsi
rzqdowych do chleba, mieka, sera, co doprowadzito do podwdjnego,, o il
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nie czterokrotnego wzrostu cen tych produktéw, to czemu by nie mialy si¢
zmienié rzqdowe subwencje wspierajgce kulture mniejszosci narodowych?

Swoje ,rady” dla rzadu Magocsi wyrazil w formie pytania, jest to
jednak pytanie retoryczne. Niewypowiedziana odpowied? autora na to
pytanie jest jasna: jesli rzad bedzie podtrzymywaé finansowo kulture
mniejszosci narodowych, to zrujnuje swoja gospodarke. Tak wiec, po
co podtrzymywaé kultury, ktére i tak powinny zaniknaé? Chleb, mleko,
ser (z jakiego$ powodu P. Magocsi zapomniat do tej wyliczanki dodaé
kielbas¢®) sa przeciez wazniejsze od kultury!

Chcialoby sie zapytaé: dlaczego wigc kraje rozwinigte tak szczodrze
finansujaq instytucje kulturalne swoich mniejszoéci narodowych? Jako
przyklad moze shuzyé chociazby Kanada, ktéra reprezentuje Magocsi.
Kraj ten przeznacza na rozwdj kultury swoich mniejszosci narodowych i
etnicznych miliony dolaréw, o czym dowiedzieliémy si¢ na bratystawskim
sympozjum z referatu doradcy rzadu federalnego Kanady w Ottawie,
politologa Ilji Czyczwaka (urodzonego we wsi Rokytiwci na Preszow-
szczyinie), a jej ekonomika nie popada w ruing. Z budzetu federal-
nego oraz z budzetéw prowincjonalnych s finansowane setki instytucji,
ktérych dzialalnosé stuzy rozwojowi kultury narodowych i etnicznych
mniejszosci Kanady, w tym takze Instytut Wielokulturowosci i Kate-
dra Ukrainoznawstwa Uniwersytetu w Toronto, ktérymi kieruje Magocsi.
Niewatpliwie dla rzadu Kanady korzystniej byloby zainwestowaé te mi-
liony w ekonomike, ale przeciez tego nie czyni. Watpig, by Magocsi
,doradzal” rzadowi Kanady, by nie podtrzymywal mniejszoéci narodo-
wych swojego kraju. Dlaczego zatem inng miare¢ stosuje do Kanady,
a inng — do Czecho-Slowacji? Tylko dlatego, ze Kanada jest krajem
bogatym, a Czecho-Slowacja ubogim?

Charakterystyczne, ze jedynym panistwem, ktérego Magocsi nie kry-
tykuje za polityke wobec Rusinéw, sa Wegry. Prawde méwiac, nic w
tym dziwnego. Przecicz wszystkie tamtejsze ruskie wsie (a bylo ich kil-
kadziesiat, moze nawet setka) sa calkowicie zasymilowane, czyli zmadzia-
ryzowane. A zmadziaryzowaly si¢ dlatego, ze rzadowi wegierskiemu juz
dawno temu udalo si¢ oderwaé zycie duchowe Rusinéw od Wschodu —
zlikwidowaé ruskie szkoly, wprowadzié jezyk wegierski do cerkwi. Wszy-
stko to dzieki posrednictwu ,politycznego rusinizmu”, idei odrebnosci
»rusinskiej” kultury od Wschodu — od Ukrainy.

Niech czytelnik wybaczy mi tak szczegélowa analiz¢ jednej z kilku-
dziesieciu wypowiedzi, wygloszonych na konferencji n.t. mniejszoéci na-
rodowych w Bratyslawie. Uznalem za swéj obowiazek ukazaé oczywisty
polityczny aspekt naukowego jakoby referatu prof. Magocsiego.

6 Ironiczne: na Ukrainie ,kielbasnictwo” jest okresleniem samorzutnej rusy-
fikacji z pobudek oportunistycznych.
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Magocsi lubi podkreslaé, ie nauka powinna byé niezaleina od po-
lityki. Na kongresie slawistycznym w Harrogate (Wielka Brytania) w
lipcu 1990 r. kategorycznie odméwit podpisania listu do Rady Najwyzszej
Ukrainy z poparciem dopiero co uchwalonej Deklaracji Niezaleznoéci
Ukrainy, ktéry podpisali wszyscy ukrainiéci-uczestnicy kongresu —
zaréwno ze Wschodu, jak i Zachodu. Jest to, méwil, polityka, podczas
gdy on jest naukowcem, a nie politykiem. Na konferencji preszowskiej
z tych samych wzgledéw wystapil przeciwko rezolucji koricowej. Daleki
jestem od tego, Zeby potepiaé prof. Magocsiego za jego postepowanie:
to jego osobista sprawa — podpisaé czy nie podpisaé, glosowaé czy nie
glosowaé. Chcialoby si¢ jednak zapytaé: czy jego niedawne wypowiedzi
na konferencjach naukowych nie sa aby polityka? Bezsprzecznie sg! I w
dodatku jaka!

Referat prof. Magocsiego mial by¢ obiektywnym spojrzeniem na rze-
czywisty stan rzeczy. Jak mozna si¢ bylo zorientowaé z niniejszej ana-
lizy, daleko mu byto do obiektywnosci. Autor nie zdolal ukryé antyu-
krairiskiego nastawienia swojej wypowiedzi.

Dziwne, ze tak antyukrainiskie poglady posiada ukrainista z zawodu
— historyk Ukrainy, kierownik Katedry Ukrainoznawstwa Uniwersytetu
w Toronto, katedry ufundowanej za pienigdze zarobione ciezka praca
diaspory ukrainiskiej, ktére rzad Kanady ,,potroil” z budzetu paiistwa.

Na konferencji ,Mniejszosci narodowe Centralnej i Poludniowo-
Wschodniej Europy” udalo mu si¢ pozyskaé¢ sympatie wiekszosci
stuchaczy. Nie znaczy to jednak, Ze racja jest po jego stronie.

Chcialoby sie, aby rzady Ukrainy, Czecho-Slowacji i Polski, do
ktérych byly adresowane rady profesora z Toronto, kierowaly sie przy
rozwigzywaniu spraw mniejszosci narodowych zdrowym rozsadkiem, a
odrzucily owe watpliwe wskazéwki.

2 ukrairiskiego przeloiyla Tatiana Cwiok
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Jezykoznawcy, ktérzy zajmowali siq geneza dialektéw lemkowskich
— Iwan Parikewicz, Zdzistaw Stieber i Jurij Szewelow — wyrazili w za-
sadzie zgodna mysl, ze dialekty lemkowskie powstaly w wyniku przejscia
halickich Rusinéw z Nadsania na zachéd, a stamtad na poludnie — do
Krélestwa Wegierskiego.l

To, ze dialekty lemkowskie nie sa autochtoniczne, nie ulega
watpliwosci. Wskazuje na to juz sama ich geografia — klin wbity
migdzy Stowakéw i Polakéw. Stieber zwrécit uwage na niezwykla bli-
skodé dialektéw wschodniostowackich i polskich, niemal catkowicie roz-
dzielonych przez Lemkéw. Gdyby Lemkowie byli autochtonami, czyli
gdyby rozdzielali Polakéw i wschodnich Slowakéw od najdawniejszych
czaséw, to taka bliskoéé jezykéw stowackiego i polskiego ponad glowami

1 Paiikewycz 1., Do pytannia pro h ukraginskych temkiwskych howoriw,

Stawianskaja filologija, II, Moskwa 1958, s. 173, 197; Stieber Z., Das Zahl-
wort ,Cotyrdesat ‘40’” in den lemkischen Dialekten, Die Welt der Slaven,
VIII, Wiesbaden 1962 (przedruk [w:] Stieber Z., Swiat jezykowy Stowian,
Warszawa 1974, s. 490); Shevelov G. Y., Zur Chronologie der Entstehung
der ukrainischen Dialekte im Lichte der historischen Phonologie, Zeit-
schrift fiir slavische Philologie, Bd. XL, Heidelberg 1978, Heft. 2, 5. 300—
302.




Lemkéw bylaby niezrozumiala.? Stieber stwierdzil réwnies, Ze lemkow-
skie nazwy wsi na zachéd od dawnej granicy halicko-polskiej (ktéra
przebiegala w przyblizeniu wzdiui rzeki Jasiotki), zatem na najbar-
dziej typowej pélnocnej LemkowszczyZnie, sa czesto polskiego pocho-
dzenia, a nazwy wsi lemkowskich na Szaryszu, czyli na najbardziej typo-
wej poludniowej Lemkowszczy#nie — pochodzenia wschodniostowackiego
albo takze polskiego.3

Najstarsze znane nazwy miejscowe z poludniowej Lemkowszcayzny
(z XIII w.), zebrane przez Branislava Varsika, nie daja Zadnej pew-
nej wskazéwki o obecnosci Rusinéw w tym czasie. Najwiecej wéréd nich
nazw ogélnostowiatiskich: Coprucha 1259 = *Koprivica® (z weg. syn-
kopa i harmonia wokalng) — obecnie Koprywnycia, lewy doplyw To-
pli; Pricluchyn 1269 — obecnie Kamineé, lewy doplyw Topli; Ternye
1272 — obecnie Terniawka, lewy doplyw Torysy; Radama 1274, Roda-
myn 1277 — obecnie lemk. wie§ Radoma. W dalszej kolejnosci ida na-
2wy polskie lub staroslowackie, zapozyczone przez Wegréw przed zmiang
g > h czyli przed XII w.: Grabouch 1269, dwie rzeczki, jedna — lewy
doplyw Topli, druga — prawy doplyw Ondavy, obecnie Hrabowe¢ i Hra-
biwczyk, nad ktérym lezy temk. wie§ Hrabiwczyk. Potem mamy nazwy
niejasne: Hutcha 1269 — rzeka Hucza w 1808 r., lewy doplyw Ondawy,
slow. Chotéianka; Lytighe 1269, Lythyne 1296 — rzeka Lucynka, lewy
doplyw Torysy, stow. Luéinka, weg. Litynye. Jedna nazwa jest polska:
Beschad 1269 — goéry Beskid Niski. Jedna — wegierska: Bachamezy
1287 = Bdcsimezd ‘pole wujka’ — obecnie lemk. wie$ Puste Pole albo
Wysranka,6 eufemistycznie ,, Wystanka”. Tylko jedna nazwa moze byé

2 Stieber Z., Problém povodu wvjchodoslovenskyjch ndreci, Svojina, IV,
Koszyce 1950 (przeklad polski: Problem pochodzenia dialektéw wscho-
dniostowackich, [w:] Swiat jezykowy Stowian, op.cit., s. 192, 201-202).
Stieber Z., Pierwotne dnictwo Lemk czyzny w Swietle nazw miej-
scowych, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, z. V, Krakéw
1936, s. 53-61.

Varsik B., Osidlenie Kodickej kotliny, I, Bratystawa 1964, s. 110; III,
1977, 5. 314-330. Do ustalenia nazw lemkowskich wykorzystano: Lipszky
J., Repertorium locorum objectorumque in XII tabulis mappae regnorum
Hunganae, Sluuomae, Croatxae et confiniorum militarium, Magni item

%}

-

Principatus Transy occurent: Budae 1808; Pietrow A., Prie-
diely ugrorusskoj neczt w 1778 g. po oﬁicmlnym daunym, S-Peterburg
1911; Ganudel Z., istyczanyj atlas ukrajinskych howoriw schidniofi

Stowaczczyny, 1, Bratys}awa 1981.

Gwiazdka oznaczone sa formy rekonstruowane, nie odnotowane w rédlach

— przyp. red.

6 § — charakterystyczna dla dialektéw lemkowskich i bojkowskich gloska,
tylne wysokie y.

o
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ukraiiiska albo slowacka: Dobow 1290 = Dubov (ze zwykla wegierska za-
miang stlow. u) — obecnie rzeka Dubowycia, prawy doptyw Torysy; lezy
nad nig lemk. wies Dubowycia.

Wsréd najstarszych nazw osad pélnocnolemkowskich, zebranych
przez Stiebera z materialéw polskich kancelarii,” 11 nazw ma polski
charakter (*Macieiowa 1229 — obecnie Maciejowa,8 lemk. Maciowa;
Radoczice 1361 — Radoszyce, lemk.-bojk. Radoszyci; Wisloczkie 1861
— Wisloczek; Czeklin 1368 — Cieklin, lemk. Ceklyn; Brzescie 1968 —
Berest; Maczyna 1388 — Mecina, lemk. Macyna Welyka, z podobna
utrata nosowosci jak 6aaxummnui ze staropol. blgkitny; Dlugi Lang 1391
— wie$ zaginiona, pol. Diugi Eeg, kolo Muszyny; Ondrzeyowa 1391 —
Jedrzejowka, temk. Andrejiwka; Powrosniky 1891 — Powroinik, lemk.
Poroznik, Powroznik, Poworoznyk; Staszcowa Wola 1891 — wies zagi-
niona; Flornikowa 1891 — Florynka). Jedna osada ma nazwe niemiecka
i polska (Honstath, Wyssokie mesto 1366 — lemk. Misto, ale zwy-
kle Jastyska, pol. Jasliska), 8 nazw ma neutralny charakter slowianski
(Mussina 1288 — Muszyna; Bukowsko 1361 — lemk. Bukiwsko; Po-
bedna 1361 — ,temk.”, a wlasciwie doliniaziskie Pobidno, pol. Pobiedno;
Surowicze 1361 — temk. Surowycia, pol. Surowica; Sczawnik 1361
— Szczawnik; Boyscza 1361 — ,lemk.”, a wlasciwie dolin. Zbojiska,
pol. Zboiska, co odzwierciedla pézng polska tendencje do zastepowania
przyrostka -iszcze przyrostkiem -isko, inna nazwa Wohraniwci, pol.
Wegrzynowskie; Mssana 1369 — lemk. Mszana; Poruy 1391 — w zna-
czeniu miejsca rui jeleni, wie$ zaginiona®). Jedna nazwa jest wscho-
dnioslowacka (Chirwatowa Wola 1366 — moze lemk. Hjrowa, ale w ta-
kim razie ta nazwa z dawna nie ma zadnego etymologicznego zwiazku),
jedna niemiecka (Byscopeswalt 1386 — lemk. Jasiunka,10 a tylko 3 na-
zwy ukrainskie, z ktérych jedna jest na wpdt polska, a jedna zbiezna z
niemiecka (Piossek 1361, pomytkowo zamiast *Prossek, por. w 1424 r.
— ,lemk.”, a wladc. dolin., ukajace Prusik, pol. Prusiek; Hriczowawola
1363, od ukr. Hryé i polskiego wola ‘czasowe zwolnienie od czynszéw’,
by¢ moze lemk. Wola Wysznia albo Niznia; Cuntzendorph, Poras 1383
— ,lemk.”, a wlasc. dolin. Poracz, do Poradza, pol. Poraz, od dawnego
imienia Porad). Z tych trzech ukraifiskich nazw dwie sa doliniaiskie, nie

7 Stieber Z., Top tyka Lemk yzny, cz. I, Nazwy miejscowoscs,
Lédz 1948, passim.

8 Wspélczesne nazwy polskie, tu i dalej, dodane przez thumacza, aby ulatwié
orientacje polskiemu czytelnikowi — przyp. red.

9 Niegdy$ przynaleina do débr muszyiiskich — prayp. thum.

10 Autor miesza tu nazwy dwéch wsi, ktére podaje Stieber: polskiej wsi Ja-

sionki (d. pow. Krosno), notowanej w 1386 r. jako Byscopeswalt, oraz
lemkowskiej wsi Jasiunki (pol. Jasionka, d. pow. Gorlice) — przyp. thum.



90 Bohdan Struminski

lemkowskie, a tylko jedna faktycznie lemkowska, Hriczowawola — wies,
ktéra powstala w zakatku (na wschodnim brzegu Jasiolki) pierwotnie
nalezacym do paiistwa halickiego. Ale nawet ta jedyna stara lemkowska
nazwa byla zbudowana na polskim terminie wola, zatem nie mogla po-
wstaé wezesniej niz w 1349 r., kiedy ,panem i dziedzicem Rusi” (ksiestwa
halickiego) zostat polski krél Kazimierz Wielki.

Chociaz ta analiza toponomastyczna potwierdza nieautochtoniczny
charakter ludnosci lemkowskiej, nie wyjasnia jeszcze, skad si¢ ta ludnoséé
wzieta. Tylko jedna ze wspomnianych nazw daje nam w tej sprawie
wskazéwke: chociaz Chirwatowa Wola wymieniana w 1366 r. znajdowala
si¢ na poludniowy zachéd od Dukli, na odwiecznie polskim teryto-
rium, jej nazwa nie jest polska (wtedy musialaby mieé¢ forme *Char-
watowa Wola), lecz wschodnioslowacka. Zatem na obecnej péinocnej
Lemkowszczyznie miala miejsce jakas kolonizacja z potludnia, zza Be-
skidu.

Role wschodniej Stowacji w genezie Lemkéw mozemy sprawdzié inng
metodg, obliczajac specyficzne lemkowskie leksemy podane w atlasie
jezykowym Stiebera.ll Okazuje si¢, ze najwieksza grupe wsréd nich
stanowia slowa pochodzenia wschodniostowackiego (w nawiasach poda-
jemy numery map w atlasie): wjhlat12 ‘okno’ (3), sypanec ‘spichlerz’
(21), ardza (ardzia) ‘rdza’ (31), kyrpci ‘kierpce’ (48), duhan ‘tytod’ (70),
czuha ‘czuha, sirak’ (42), statok ‘bydlo’ (88), nesty sia ‘jechaé konno’
(98), koszar ‘przenosna zagroda dla owiec’ (105), bacza ‘baca’ (115), ju-
dyna ‘jarzebina’ (176), huby ‘grzyby’ (207), draha ‘droga’ (211), strana
‘strona, bok’ (233), ottal ‘stad’ (238), otkal ‘skad’ (240), nianio ‘ojciec’
(245), bajusy ‘wasy’ (269), duha ‘tecza’ (291), chwila ‘pogoda’ (306),
daszto ‘cod’ (317), dwac(c)et ‘dwadziescia’ (332), niaj ‘niech’ — razem
23 wyrazy. Druga liczebnie grupe stanowia wyrazy, ktére maja odpowie-
dniki w gwarach ukraiiiskich, ale dalszych, nie sasiednich: odedza ‘odziez’
(39), (w)iycia ‘lyika’ (68), hus ‘ges’ (126), weretelnycia ‘wrzecionica

11 Stieber Z., Atlas jezykowy dawnej Lemkowszczyzny, z. I-VIII, Lédz
1956-1964. Dane Stiebera uzupelmamy na podstaw:e mapy do artykulu
Wasyla Lan.y Otrazenie £ rieflek niekotorych
obs. wariskich foniets kich grupp w ul.ramsk:ch goworach Wo-
stocznoj Stowakis, Zbormk Filozofickej fakulty Univerzity Komenského,
ro¢. XIII, Philologica, Bratystawa 1961, mapa (w skrécie ,,L.”), przedruk:
Naukowi zapysky, 8-9, Kulturnyj Sojuz Ukrajinskych Trudiaszczych u
Czecho-Stowackij Socijalistycznij Respublici, Preszéw 1979-1981; oraz na
podstawie artykulu Janusza Riegera: Wyrazy temkowskie i ich zasicgi,
Studia z Filologii Polskiej i Stowiaiiskiej, 20, Warszawa 1981 (w skrécie
»R?).

12 Wyrazy lemkowskie podano tu w transkrypcji polskiej, w oryginale Stie-
bera — w notacji fonetycznej — przyp. thum.
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(maly waz)’ (154), szczawij ‘szczaw’ (203), teta ‘ciotka’ (247), worobel
‘wrébel’ (R, 222) — razem 7 wyrazéw. Tyle samo jest wyrazéw pocho-
dzenia polskiego: kierpci ‘kierpce’ (48), ogin ‘ogon’ (118), drjga ‘droga’
(211), szkwirk ‘modrzew’ (138), konycz ‘koniczyna’ (197), griby ‘grzyby’
(206), zridio ‘Zrédlo’ (231) (w atlasie Stiebera nie ma waznego starego po-
lonizmu pluntro ‘ganek’, ktérego zasu;g na poludmowe_] Lemkowszczyinie
— od jej zachodniego krafca po rejon nieco na wschéd od Swidnika
i Stropkowa — podal Lattal3). 6 wyrazéw moze byé pochodzenia
stowackiego lub polskiego: jeten ‘jelen’ (131-134, takie L), jadlowiec
‘jalowiec’ (184, por. podobne ,bardziej polskie stowo niz u Polakéw” w
jezyku bialoruskim — jaglowiec), prez ‘przez’ (225), czlowek ‘czlowiek’
(243), gdowa ‘wdowa’ (248), chcu ‘chee’. Niewielka grupe 5 wyrazéw sta-
nowia waskolemkowskie regionalizmy: kudil ‘kadziel’ (36), mgszperhacz
‘nietoperz’ (152), pawuczajky ‘powieki’ (272), zaran ‘jutro’ (302), dakus
‘troche’ (319).

Znaczaca waga slowacyzméw wskazuje, ze miejscem, gdzie sfor-
mowaly sig dialekty temkowskie, byl Szarysz, a nie ziemie na péinoc od
Karpat. Zauwazalne jest, ze nawet wéréd 7 nazwanych polonizméw roz-
powszechnionych po obu stronach Beskidu jeden pochodzi nie z wlasciwej
Polski, tylko z polskich gwar na Spiszu (szkwirk).14 Stowacki element w
péinocnych dialektach Lemkéw jest na tyle charakterystyczny, ze Ome-
lian Kaluzniacki nazywal nawet te dialekty ,narzeczem slowackim”.1%

Co do czasu pojawienia si¢ Lemkéw na Szaryszu, mozemy postuzyé
sig chronologia fonetycznych cech slowacyzmu dwac(c)et i (tylko na
poludniu) sztyrac(c)et ‘czterdziesci’. W tych zapozyczeniach jest je-
szcze odzwierciedlony stan wschodniostowackich gwar przed asybilacja
t’ (dvadcet’ > dvacec, styradcet’ > §tyracec), ktéra zaszla juz w polowie
XIII w.16 Na tej podstawie mozna domyslaé sie, se w I pol. XIII w.
Lemkowie byli juz na Szaryszu.

Pierwszy historyczny slad Rusinéw na terytorium zblizonym do
obecnej poludniowej Lemkowszczyzny znajdujemy w akcie wegierskiego
kréla Beli IV z 1254 r. dla Hryhorija syna Nata, ktéremu krél dawat

13 Latta W., Riefleksy nosowych w ukrainskich goworach wostocznoj Stowa-
kii, Zbornik Filozofickej fakulty, XI-XII, Bratystawa 1959-1960, przedruk:
Naukowi zapysky, 8-9, s. 58.

14 Malecki M., Nitsch K., Atlas jezykowy polskzego Podkarpacta, Krakow
1934, cz. Lmapa 311; Va.znyV Z 15U
Pnspcvky k dokumcnturm hodnoté dila: M. Maleckt, K Nitsch, Atlas
Jjezykowy polskiego Podkarpacia, Krakéw 1934 Praga 1948, s. 183

15 Zitynskyj I, Pytannia pro temkiwsko-b sk hranyciu, Lud
Slowianiski, t IV A, z. 1, Krakéw 1938, s. “83.

16 Pauliny E., logicky vjvin slovenéiny, Bratystawa 1963, s. 197.
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pustki Lezna i Chemerna (obecnie Lesné i Pusté Cemerné) miedzy La-
borcem i Topla, stwierdzajac, ze iyli tam wczesniej Mycuta i Noualyad
(= weg. imi¢ Nyavalyad) i ze granice tej posiadlodci siegaja ad sepultu-
ram Ruthenorum.l7 Pierwszy z tych dawnych wladcicieli mial wyraZnie
ukraifiskie imig (greckiego pochodzenia) — Mykgta, z tylna i wysoka
wymowa samogloski po k, jak to do dzisiaj jest typowe dla Lemkéw i
Bojkéw. Pisarz dokumentu oddat ten diwigk przez najblizsay lacinski
— u. Mozliwe, ie ten Mykyta byl pochowany we wspomnianej ,mogile
Rusinéw”. W kazdym razie jacy$ Rusini byli tam juz przed 1254 r.

Obecno$é¢ Lemkéw na poludniu juz w I pol. XIII w. wyklucza
powigzanie ich genezy z kolonizacja ,, woloska”,18 ktéra w Szaryszu po-
jawila sig dopiero w 1359 r.19

Jak widaé 2 uzywanej w Szaryszu w 1269 r. polskiej nazwy Beskidu
(por. wyzej), byly tam jakies polskie wplywy juz w momencie pojawie-
nia si¢ Lemkéw. Spotkawszy sie w Szaryszu z Polakami, Lemkowie juz
tam zapozyczyli pewne polskie slowa. Szczegdlnie archaicznym wéréd
nich jest plantro, ktére odzwierciedla polska wymowe (p’atro) z okresu
miedzy II pol. XII w. ipol. XV w.20 i taki sam stan w jezyku ukrainskim,
kiedy powstalo nowe syntetyczne I’ (por. narzednik nezdorowlu w La-
topisie ipatjewskim przepisanym na poczatku XV w. z tekstu XIII-
-wiecznego). 2!

A skad przybyli Rusini-Lemkowie na Szarysz? Przyjaé najprostsza
odpowiedZ — iz z sasiedniego bojkowskiego terytorium pélnocnego Ze-
mplinu — nie pozwala wyZej przytoczony fakt, 7e niektére lemkowskie
slowa lacza Lemko6w nie z ich najblizszymi ukrainiskimi sgsiadami, Boj-
kami i Dolinianami, a z dalszymi grupami ukraifiskimi. Slowo odedia

17 Varsik, op.cit., III, s. 368.

18 Np. Stieber Z., Sposoby powstawania slowiariskich gwar przejéciowych,
Prace Komisji quykowej Polskiej Akademii Umiejetnosci, nr 27, Krakéw
1938; przedruk: Stieber Z., Swiat Jezykowy Slowian, s. 43-44; Varsik,
op.cit., III, s. 369-384.

1 Crénja.lé D., Rumunské vlivy v Karpatech, Praga 1938, s. 184.

20 Zityiiski J., Samogloski nosowe w gwarze wsi Krasna w powiecie krosniesi-
skim, Prace Filologiczne, t. XII, Warszawa 1927, s. 378, 391, 393; Szemlej
J., Z badari nad gwarg temkowskq. I. Samogloski nosowe. — II. Sonanty.
- HII. Polgczenia plynnych z jerami (z mapka), Lud Stowianski, III A,
1934, 8. 164-166, 174; Bak S., Polonizmy w gwarze Lemkdw w okolicach
Grybowa i Gorlic, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, 2. X,
1950, c. 147; Latta W., Riefleksy nosowych... (zob. przyp. 7), s. 58. W
sprawie datowania rozwoju polskich noséwek zob.: Lehr-Sptawinski T.,
Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj, wyd. 2, Warszawa 1951,
s. 105-106, 122-123, 134, 146, 149-150, 155, 161-162, 170, 198, etc.

21 Shevelov G. Y., A historical phonology of the Ukrainian language, Heidel-
berg 1979, s. 501.

©
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charakterystyczne dla pélnocnych Lemkéw wiaze ich nie z sanockimi
Dolinianami i przej$ciowa, lemkowsko-bojkowsks ludnoscia potudniowej
ziemi sanockiej (gdzie méwi si¢ odinia — pod “Leskiem, wodivw —
nad Solinka, wodiz — nad Wetling), a z bardziej centralnymi ha-
lickimi gwarami dorzecza Dniestru, ze wschodnia czescia Zakarpa-
cia (od Riki na wschéd), a takzie ze wschodnig Ukraing (por. odeia
u poltawianina I. Kotlarewskiego).22 (W)zjcia kontrastuje z poloni-
zmem lyszka w gwarach Dolinian i przejéciowych gwarach lemkowsko-
-bojkowskich poludniowej ziemi sanockiej oraz bardziej ,normalng”
forma wschodniostowianisky loszka, lozka na Zakarpaciu, od rzeki Ra-
domki (na potudnie od Swidnika) az po Borzawe w obwodzie zakarpac-
kim. Dopiero w centralno-poludniowej czesci tego obwodu, w sasiedztwie
rumuriskiego Marmaroszu, pojawia si¢ bliski odpowiednik formy tem-
kowskiej — ozycia, #7yéa.?3 Slowo hus (z typowo temkowskim stwar-
dnieniem z dawnego hus), bardziej typowe dla pélnocnych Lemkéw, ale
znane i w zachodniej czesci potudniowej Lemkowszczyzny, wiaze Lemkéw
nie z najblizszymi sasiadami — Ukraiiicami, ktérzy moéwia huska, lecz
ze wschodnig Ukraing, gdzie ten archaizm zachowywal si¢ jeszcze w
XIX w. (np. w zbiorze przystéw, zagadek itp. Nomysa, z wyraznie wscho-
dnioslobodzka koricéwka czasownika: ,Mudryj mudreé hussiu oret’”).24
Stowo weretelnycia 1rézni sig formantem od formy weretiinyk itp. u
sasiednich Dolinian i Bojkéw, a ma odpowiedniki w dorzeczu Dniestru i
na dalszym Zakarpaciu, od rzeki Udawy (wschodniego doptywu Laborca)
na wschéd. 25 Lemkowski szczawij ma u Dolinian i Bojkéw odpowiednik
szczawyk, a dopiero blizej Lwowa, na Podolu, ziemi odeskiej, wschodnim
Wolyniu i PoltawszczyZnie znéw pojawia sig szczawij.26 Lemkowskiemu
teta odpowiada dolinianskie i bojkowskie tiutka, titka, titka, a dopiero
we wschodniej Galicji (na Stanistawszczyznie i Tarnopolszczyinie), na
wschodnim Zakarpaciu (od rzeki Tereswy na wschéd) i na Bukowinie
znéw widzimy forme teta.27 Slowo worobel wiaze Lemkéw z Dolinia-

22 Hrabec S., Rieger J., Atlas gwar bojkowskich, t. III, cz. 1, Wroclaw 1982,
mapa 133; Dzendzeliwékyj J., Linhwistycznyj atlas ukraginskych narod-
nych howoriw Zakarpatskogi oblasti URSR (Leksyka), cz. II, Uzgorod 1960,
mapa 153; Hrinczenko B., Stowar’ ukrajinskoji mowy, t. III, Kijéw 1909,
8.v.

23 Dzendzeliwékyj J., op.cit. (przyp. 16), mapa 65; Ganudel Z., op.cit.
(przyp. 4), mapa 102.

24 Hrinczenko, Stowar’..., t. I, 1907, s.v.

25 Hrabec, Rieger, op.cit. (przyp. 16), t. II, cz. 1, mapa 113.

26 Osadcza-Janata N., Ukrajinski narodni nazwy roslyn, Nowy Jork 1973,
8. 59-60.

27 Buriaczok A., Nazwy sporidnenosty i swojactwa w ukraginskij mowi, Kijow
1961, s. 87; Dzendzeliwskyj, op:cit. (przyp. 16), cz. I, mapa 47; dane mo-
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nami, ale nie z Bojkami (z wyjatkiem grup przejéciowych, zmieszanych z
Lemkami). U czystych Bojkéw panuje worobeé itp. Odpowiednik formy
lemkowskiej mozna znalezé az na Siewierszczyinie — horobel. 28

Podobne wnioski mozna wysnué analizujac jedng z typowych oso-
bliwosci fonetycznych — wymowe poczatkowego o bez protezy labialnej
(oko, a nie woko czy toko, jak u sasiednich Dolinian i Bojkéw). Podobna
nieprotetyczna wymowe znajdujemy dopiero na centralnej i wschodniej
Bojkowszczyznie, na dalszym Zakarpaciu (za Uzem), na Bukowinie, miej-
scami na Podolu i Wolyniu.2® Ta proteza jest typowa, oprécz Nad-
sania, takze dla Lwowszczyzny, zachodniego (halickiego) i srodkowego
Podola. Po raz pierwszy jest poswiadczona w Ewangeliarzu halickim z
1288 1. w slowie goznsns ‘ognisty’ (ukr. wohnennyj — przyp. tlum.)30
(pewna liczba takich form weszla do wspdlczesnego jezyka ukrainiskiego,
jak choéby wspomniane wohnennyj).

Wszystko to $wiadczy, ze Lemkowie nie przesuneli si¢ po pro-
stu na zachéd z najblizszego jezykowego terytorium ukrainskiego, ale
przywedrowali z bardziej oddalonych stron. Z wyzej przytoczonych ze-
stawieri najbardziej charakterystyczne jest to, ktére odnosi sie do lem-
kowskiego (w)zycia, bo nie wskazuje na wiele réznych miejsc, lecz tylko
na jedno — doline Cisy miedzy ujsciami Borzawy i Tereswy.

Stowo (w)zycia naleiy do grupy wyrazéw lemkowskich, ktére wiaza
Lemkéw ze Stowianami potudniowymi. Chodzi o to, ze formant -ica w
tym slowie, obok gwar lemkowskich i nadcisianskich, wystepuje konse-
kwentnie u poludniowych Slowian (staro- i nowobulg. ssacuya, stad i
w zabytkach staroukraiiskich, serb.-chorw. adacuya, docuya, xcagya,
stowenskie zlica — w obu ostatnich formach metateza) i niekonsekwent-
nie u Stowian zachodnich oprécz Polakéw (stowackie lyzica, luZica, loZica
// lazka, czesko-morawskie lzice, zlice, uZica, Zlica, lizica, luZica //
lezka, lyzka, gérnotuzyckie Eica, dolnotuzyckie Zyca // lézka, polabskie
lazéiéa). Terytorium ukr. nadcisianiskiego ozycia, #jéa graniczy z daw-

jego zmarlego ojca Mychajta, rodem z wsi Stiléko w pow. Zydaczowskim
na Stanistawszczyznie.
28 Hrabec, Rieger, op.cit. (przyp. 16), t. II, cz. 1, mapa 109; Hrinczenko,
Stowar’..., t. I, s.v.
Stieber Z., Gwary ruskie na zachdd od Oporu, Drugi zjazd sprawozdawczo-
-naukowy pos'wiecony srodkowym i wschodnim Karpatom polskim, w Kra-
kowie dnia 30 i 31 paZdziernika 1938, Sekcja Humanistyczna, 10, Komisja
Badaii Ziem Wschodnich, Warszawa 1938, przedruk: Stieber Z., Swiat
Jezykowy Stowian (zob. przyp. 1), s. 447 (mapa); Zakrewska J., Jawyszcze
protezy w zachidnich howorach ukrajinskoji mowy, Doshdzenma i mate-
rialy z ukrajinskoji mowy, t. IV, Kijéw 1961, mapa 11 3.
30 Shevelov, A historical phonology..., op.cit. (przyp. 15), s. 451.

2
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nym pélnocnym zasiegiem paristwa bulgarskiego do przelomu IX i X w.
(do przyjscia Wegréw). 3

Dodajmy, ie slowo (w)iycia nie jest u Lemkéw slowacyzmem, bo
przeczy temu wokalizm jego rdzenia. Natomiast mozna uwazaé je za
élad bardzo starych kontaktéw ze Slowianami poludniowymi (najpraw-
dopodobniej bulgarskimi). Innym stowem, ktére wiaze Lemkéw ze
Stowianami poludniowymi, jest péinocnolemkowskie czotyrdesiat3? (juz
w aktach odrzechowskich z XVI-XVI w.),33 zastapione na poludniu
stowacyzmem sztyracet. Takie zastapienie zwigzku zgody (jak w ukr.
cerkiewnostow. vemeuipe decame, np. w Ewangeliarzu jurjewskim sprzed
1119 1.)34 zwiazkiem przynaleznosci za przykladem n’smdecam cha-
rakteryzuje tylko jezyki poludniowoslowiariskie (bulg. vemipudecem
maced. vemupiiecem, serb.-chorw. wempdécem, slowenskie stirideset
przez analogie do némdecem, nédecem, nedécem, pétdeset). Jedna
podobna forme znajdujemy w dokumencie z 1466 r. z Moldawii, gdzie
byly silne wplywy bulgarskie: vemupu decsm.3% Uderza wreszcie fakt
zapoiyczenia przez Lemkéw takiego elementarnego slowa jak odpo-
wiednik ogdlnoukrairiskiego doroha, albo z jezyka stowackiego (draha
< drdha), albo z gwarowego polskiego (drjge < drdga). Prayczyna
zapoiyczenia moze by¢ to, ze Rusini, ktérzy przyszli na poludniowa
Lemkowszczyzne znad Cisy, nie mieli w swoim jezyku stowiariskiego *do-
rga w ogblnym znaczeniu ‘droga, szlak’, podobnie jak nie maja go w
takim znaczeniu Bulgarzy i inni potudniowi Stowianie (u Bulgaréw np.
dpaza to tylko ‘zejicie, zjazd’). Wracajac do temkowskich zapozyczen z
jezykow polskiego i stowackiego, widzimy wsréd nich dendrologiczny ter-
min szkwirk. Nazwy srodowiska przyrodniczego sa zapozyczane zazwy-
czaj przez ludnosé przybyla z innego srodowiska, gdzie dane rosliny czy
zwierzeta byly nieznane. Modrzew (lem. szkwirk) to w zasadzie drzewo
zachodnio- i srodkowoeuropejskie, ktére na ziemie ukrainskie siega tylko
w Karpatach (i wzdluz nich ciagnie si¢ az do Alp Transylwanskich).36

31

Stownik starozytnodci sowiariskich, t. I, Wroctaw, 1961, c. 192 (mapa).
32

Stieber, Atlas jezykowy..., op.cit. (przyp. 6), t. VII, 1963, mapa 333; tegoz
autora: Das Zahlwort ,cotyrdesat”... (przyp. 1).

Kernyékyj 1., Morfolohiczni osoblywostl mowy ,,Vt]tzwskyh knyh” XVI—
XVIII st. s. Odrechovy, kolysznioho sianoékoho p , na Lemk
Doslidzennia i materialy z ukrajinskoji mowy, t 5, Kxjow 1962, s. 107
“emuipdecam (przez skrét forma tego liczebnika jest niepewna). Pre_]oto-
wane a przekazujemy tu literg #.

Sreznewskyj 1., Materialy dla stowaria driewnierusskogo jazyka po pi-
smiennym pamiatnikam, t. III, SPb 1903, s.v. Maly jus zastapiono z
powodéw technicznych litera #.

Stownyk staroukraginskoji mowy XIV-XV st., t. I, Kijow 1978, s.v.
Drude O., Atlas der Pflanzenverbreitung, Gotha 1887, mapa 47.

33

35
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Jezeli przyjmiemy, ze pra-Lemkowie iyli w dolinie Cisy, szczegélnie w
okolicach ujicia Borzawy, to modrzew mdgl byé im nieznany, gdyz nie
s3 to juz okolice gorskie. )

Do wyiej przytoczonego mozna dodaé fakt zapoiyczenia przez
Lemkéw jednej nazwy ornitologicznej od Niemcéw spiskich (ktorzy po-
jawili si¢ tam jako koloniéci w XII w.): armelyk ‘szczygiel’, armilok
‘szczygiel, zieba’,37 z niem. Ammerling, ptak z rodzaju trznadli (Embe-
rizae), ktéry sywi sig rodzajem pszenicy zwanym kiedys po niemiecku
Ammer (Tricitum dicoccum, pszenica plaskurka). Taka pszenica jest
rozpowszechniona na Ukrainie tylko w Karpatach. I istnieje tylko jeden
gatunek trznadla, Emberiza cia (trznadel gluszek — przyp. tlum.), ktéry
zyje na Ukrainie tylko w Karpatach.38 Mozliwe, ze pierwotnie Lemkowie
zapozyczyli nazwe wlaénie tego ptaka, a potem pomieszali ja z nazwami
podobnych ptakéw. Wspomnianego trznadla gliszka ,pra-Lemkowie”
nie mogli zna¢ w dolinie nad Cisa.

Na pytanie o przyczyny migracji Rusinéw z doliny Cisy na
obeena poludniowa Lemkowszczyzng, majacej miejsce nie pdézniej niz
na poczatku XIII w., mozna odpowiedzie¢ tylko domyslami, np. o
sciagnieciu osadnikéw na nowe miejsca przez jakiegos przedsiebiorczego
wegierskiego pana. Dopiero blisko wiek péiniej Lemkowie z Szarysza i
wschodnich kreséw Spisza przeszli na polska strong Beskidu, najpraw-
dopodobniej za krola Kazimierza Wielkiego (1333-1340), ktéry sprzyjat
wewnetrznej kolonizacji i miat Sciste zwiazki z Wegrami. Przed XIV w.
zadnych lemkowskich $ladéw na wlasciwej pélnocnej LemkowszczyZnie
nie ma.

2 ukrairiskiego przetlumaczyla Malgorzata Slod

37 Krawczuk R. W., Iz karpatskoj leksiki, 1-3, Karpatskaja dialektologija i
onomastika, Moskwa 1972, s. 121-123.

38 Ukrajinska radiandka encyklopedija, t. 11, Kijéw 1963 (hasto potba); t. 2,
1960 (haslo wiwsianka).

Trzeba dodad, ze nie kaide zapozyczenie terminu ze éwiata prayrody
jest dowodem nieznajomoéci danego przedmiotu. Rolg odgrywa takie po-
czucie wickszego prestizu pewnych form jezykowych (np. zastapienie stéw
hryby, oleri, jaliwe¢ polonizmami albo slowacyzmami, czy wymyslonym
polono-slowacyzmem, jak jadlowec). Stowo huby w znaczeniu ‘grzyby
w ogéle’ moglo przyjac si¢ albo pod wplywem stowackim (przy czym u
Stowakéw stowo huby w takim znaczeniu jest cecha poludniowoslowiai-
ska), albo jeszcze u ,pra-Lemkéw” nad Cisy pod wplywem bulgarskim
(przyp. red. ukr.).




Pawel Wronski

SZKOLNICTWO
NA LEMKOWSZCZYZNIE
1866-1947

Jest to praca dyplomowa autora, obroniona na Wydziale Pedagogiki UW, a
nastepnie opublikowana w ,Rozprawach z dziejéw oswiaty” (t. XXXIII, 1990).
Przedrukowujemy ja z pewnymi skrétami.

Beskid Niski zamieszkiwali Lemkowie, najbardziej na zachéd wy-
sunieta grupa gorali ruskich w Karpatach.l Ich sasiedzi z péinocy
to ludnos¢ rdzennie polska. W ciggu wiekéw przenikaly si¢ wzaje-
mnie pewne elementy kultury obydwu grup. Inaczej jednak prze-
biegaly ich losy od momentu kolonizacji az po czasy nam wspélczesne.
Inny jezyk, inna wiara, inne rodzaje zaje¢ determinowanych tra-
dycja i srodowiskiem geograficznym to rézinice, ktére wplynely na
uksztaltowanie si¢ wyrainego pogranicza kulturowego polsko-ruskiego.
Polsko-ukrainiskie przetargi o pozyskanie Lemkéw dla sprawy narodowej,
panstwa polskiego lub Samostijnej Ukrainy, trwajac od korica XIX w.,
poglebily odrebnoéé Lemkéw, a nawet skonsolidowaly ich wewnetrznie.

1 Lemkowie to grupa gorali ruskich, zamieszkujaca przed II wojng swiatowa
gorska czesé powiatéw gorlickiego, jasielskiego i krosnieriskiego, cze$é po-
wiatow nowosadeckiego i sanockiego. Historyczny zasieg tej grupy wy-
znaczyl Roman Reinfuss w latach trzydziestych. Na ten okres datuje sig
szczegdlne zainteresowanie witadz Lemkowszczyzna, w zwiazku z prowa-
dzong tam akcja polonizacyjna. Oficjalna ,,Lemkowszczyzna” obejmowata
réwniez Rusinéw Szlachtowskich z powiatu nowotarskiego, Zamieszanicéw
z Pogérza Strzyiowskiego (notabene, nie byli to gorale) i zachodnia Boj-
kowszczyzne (powiat sanocki i leski). Dosé wyraina granice etnograficzng
przesuwano na wschéd az po doling Sanu. W tekscie bedg uzywal terminéw
»Lemkowie” i ,Lemkowszczyzna” w tym oficjalnym znaczeniu.
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Obraz stosunkéw polsko-lemkowskich? zogniskowany w szkolnictwie i
o$wiacie pozaszkolnej w latach 1866-1947 jest tematem niniejszego ar-
tykutu. Gros znalezionych przeze mnie w archiwach Krakowa, Przemysla
i Gorlic materialéw dotycay dawnych powiatéw gorlickiego i jasielskiego.

I. POD EGIDA RADY SZKOLNEJ KRAJOWEJ

Przelomem w rozwoju szkolnictwa galicyjskiego bylo uzyskanie autono-
mii, utworzenie w 1866 r. Sejmu Krajowego i powolanie w 1867 r. Rady
Szkolnej Krajowej (dalej RSK). Unarodowiono wéwczas szkole, opraco-
wano podreczniki, likwidowano analfabetyzm, a nawet starano si¢ egze-
kwowaé przymus szkolny.

Goriickie bylo od 1877 r. okregiem szkolnym. W 1890 r. bylo tu
31 szkol ludowych jednoklasowych, 4 — dwuklasowe, 2 — piecioklasowe
i 1— szescioklasowa.3 Uczeszczalo do nich 5515 uczniéw, ale obowiazku
szkolnego nie wypelnialo 4402 dzieci.# W 1910 r. w okregu istnialy
103 szkoly. 5 Liczbe analfabetéw szacowano wéwczas na 28 195 0séb, przy
82 202 mieszkaricach powiatu.® Szkolnictwo zawodowe ma w Gorlickiem
tradycje zwiazane z przemystem naftowym i akcja zainicjowana przez
Sejm Krajowy w celu podniesienia poziomu rodzimych rzemiost i prze-
myshu. W Krygu w 1855 r. powstala szkola wiertaczy i kierownikéw
kopalni.? U schylku stulecia, w 1899 r., w Bobowej otwarto szkote ko-
ronkarska.8 Lemkowie, przywiazani do swoich tradycyjnych zajeé, nie
korzystali z tego typu szkél. Powstawaly one zreszta jedynie w polskiej
czesci powiatu.

2 Zgodnie ze wspélczesnymi tendencjami Lemkéw bedg okreslat jako ,grupe
etnograficzng”, tj. zajmujacs pewne terytorium, ktérej przedstawiciele po-
siadaja silne poczucie odrebnosci w stosunku do sasiadéw i réinia sie od
nich wytworami kultury materialnej; Polakéw, Ukraificéw, Rusinéw jako
»8TupE etniczna”, wyréiniona na zasadzie narodowej lub jezykowej. Dla
uproszczenia bedg méwil o stosunkach polsko-lemkowskich, pamigtajac
Jjednak, Ze strony tej interakcji nie sa réwnorzedne.

S. Motyka, Szkolnictwo i oswiata od kotica XIX stulecia, [w:] Nad rzekq
Ropg, praca zbiorowa pod red. J. Baruta, S. Motyki i T. $lawskiego,
Krakéw 1962, s. 241.

Ibidem.

Ibidem.

J. Petrus, Rzeszowszczyzna w latach wielkiej wojny 1914-1918, ,Rzeszo-
wski rocznik muzealny”, Rzeszéw 1982, s. 132, 161.

S. Motyka, op. cit., s. 242.

Ibidem.
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W 1906 r. powolano do Zycia gimnazjum w Gorlicach.® W roku szkol-
nym 1913/1914 zapisano w nim 40 uczniéw: 34 Polakéw i 6 Rusinéw. 10
Dwa lata péZniej w szkole pobieralo nauke 224 Polakéw, 16 Rusinéw i
1 Niemiec; 206 uczniéw bylo wyznania rzymskokatolickiego, 16 grekoka-
tolickiego, 19 mojzeszowego.11

Z zachowanych dokumentéw dotyczacych 58 szkét powszechnych w
powiecie wynika, ze w latach 1870-1918 we wsiach lemkowskich po-
wstalo 15 szkél, a w miejscowoéciach polskich 38.12 Brak drég utru-
dnial kontrole poziomu szkél i realizacje przymusu szkolnego. O ,érodki
uzmyslawiajace”, czyli pomoce naukowe, mial staraé si¢ nauczyciel. Se-
weryn Udziela w swojej ksiazce Ziemia Lemkowska przed pdtwieczem
(Lwéw 1934) przedstawil obraz lemkowskiej szkoly w Nowicy. Autor byt
w konicu XIX w. inspektorem okregowym. Jak podaje w swojej relacji,
przejechal cala wies z dotu do géry i z powrotem. Gdy spytal o szkole
wskazano mu chyze (chalupe) taka sama jak inne, kryta strzecha, tyle ze
z kominem. Sciany byly czarne, fawki brudne. Jedyny kalamarz wisial na
sznurku u powaly. Dzieci poowijane w plachty czekaly na nauczyciela.
Wystroju wnetrza dopelniala pila do drewna w kacie i piec chlebowy.
W metryce szkolnej polozonego nieco bardziej na pélmoc od Nowicy
Malastowa znalaztem notatke skreslona reka Seweryna Udzieli: Budynek

kolny drewniany, obity deskami, sklada si¢ z jednej sali szkolnej o czte-
rech oknach, z dwéch izb mieszkalnych, kuchni i sieni. Widzialem. Se-
weryn Udziela. Matastéw, 11 listopada 1891 roku.13 W innej ruskiej wsi,
w Rozdzielu, zalozono szkole w 1906 r., ale jeszcze w 1912 r. pani Felicja
Jaworska, tamtejsza nauczycielka, miala wielkie klopoty z frekwencja.
Zapisy w kronice szkolnej z tego okresu swiadcza, ze rodzice starali sig
o uznanie ich dzieci za pélgléwkéw lub wariatéw, aby tylko zwolnié je
ze szkoly.14 Status nauczyciela nie byl wysoki. W niewielkiej Mecinie
Malej, wsi polskiej, polozonej na skraju gér, w bezposrednim sasiedztwie
lemkowskiej Meciny Wielkiej, w kronice szkolnej za rok 1907/1908 za-
notowano: jedna stancja wynajeta (...) stuzyla za sal¢ szkolng, druga
stancyjka o wiele mniejsza za mieszkanie nauczycielki. Ludnosé miej-
scowa patrzyla na nig jak na jakies nadnaturalne zjawisko, nie umiejec

9 L. Krél, Monografia LO w Gorlicach, maszynopis pracy magisterskiej,
Muzeum Historii LO, Gorlice 1986, s. 3.

10 Sprawozdanie Dyrekcji Paristwowego Gimnazjum im. Marcina Kromera w

Gorlicach 1918/1914, nakladem Komitetu Rodzicielskiego, Gorlice 1914.

Sprawozdanie Dyrekcji..., 1915/1916.

12 Wojewédzkie Archiwum Paiistwowe w Przemyslu (WAPP). Szkoly pod-
stawowe w powiecie gorlickim (dalej nazwa miejscowosci).

13 WAPP. Matastéw.

14 WAPP. Rozdziele.

-
-
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ocenié, do jakiej kategorii ludzi j¢ praydzielié, lecz przyjeto wreszcie zda-
nie, ze jest  kumornicq” i jako kumornice, a nie nauczycielke, zaczeto
Jjg traktowaé.1®

W parze z rozwojem sieci szkolnej szlo zawiazywanie towarzystw
kulturalno-oswiatowych. Wsréd polskich organizacji prym wiodlo Towa-
rzystwo Szkoly Ludowej (TSL), zaopatrujac szkoly w pomoce naukowe,
utrzymujac biblioteki, popierajac inicjatywy oswiatowe i propagujac
formy $wietlicowe. W tym okresie TSL nie odnosilo na LemkowszczyzZnie
sukceséw. Rywalizowaly tu ze soba rusofilskie Towarzystwo im. Michala
Kaczkowskiego16 i agendy ukrairiskiej ,, Progwity”.17

Proces rozwoju szkolnictwa zahamowala I wojna swiatowa, a ist-
niejacy juz majatek szkolny ulegt w znacznym stopniu dewastacji.
Swiadcza o tym zapiski w kronikach szkolnych. W Malastowie nauczy-

15 WAPP. Mecina Mata.

16 Mychajlo Kaczkowskyj (1802-1872), radca sadu krajowego w Sambo-
rze, cztowiek dos$¢ majgtny, zaprzyjainiony z dziataczami moskalofilskimi,
wspierat finansowo ,,Zorje Halyéka” — pierwszag w CK monarchii gazete
ruska, wydawana we Lwowie. Przy jego pomocy powstalo ,Stowo”, wyda-
wane we Lwowie (1861-1887), organ moskalofilski. Majatek przeznaczyl
Kaczkowski na wydawanie czasopism ruskonarodowych i na nagrody dla
autoréw prac w jezyku ruskim. Za Zycia opanowany idea jednosci Rusi,
wspieral réwniez organy prasowe orientacji ukrainiskiej. W testamencie
zaznaczyl jednak, ie nagradzane moga byé tylko prace w duchu jezyka
propagowanego przez pisma wszechruskie (moskalofilskie). Juz za iycia
zyskal sobie Kaczkowski miano mecenasa piémiennictwa ruskiego. W dwa
lata po jego $mierci ks. Iwan Naumowycz, 6wczesny lider stronnictwa mo-
skalofilskiego, zalozyt w Kolomyi Towarzystwo im. Kaczkowskiego — to-
warzystwo oswiatowe upowszechniajace idee moskalofilskie wsréd ruskich
chtopéw (J. Moklak, Mychajlo Kaczkowskyj i czytelnie jego imienia na
Lemkowszczyinie, [w:] Magury’87, Studenckie Koto Przewodnikéw Be-
skidzkich (SKPB), Warszawa 1987).

Rusofile zaloiyli przed I wojna $wiatowa ilustrowane czasopismo
»Lemko”. Poczatkowo redagowali je w Nowym Saczu Jan Rusenko i Dy-
mitr Wistocki (autor kalendarzy i zbioréw piesni dla Lemkéw). Po wojnie
redakcjg przeniesiono do Krynicy i pismem zajat sig¢ Metody Trochanowski,
nauczyciel zwigzany od 1925 r. z Lemko-Sojuzem. W péiniejszym okre-
sie ,Lemka” wydawano w Gorlicach, drukujac go nowym, ,lemkowskim”
alfabetem (A. Kwilecki, Fragmenty najnowszej historii Eemkdw, [w:] Ma-
terialy szkoleniowe, SKPB, Warszawa 1984.

17 Proéwita” powstala we Lwowie w roku 1868 z inspiracji dzialaczy naro-
dowoukrainiskich. Byla towarzystwem spolecznym, ktére chcialo ,,szerzyé
oswiate wiréd ludu”. Powstanie ,Proswity” to jeden z powodéw, dla
ktérych starorusini zalozyli Towarsystwo im. Kaczkowskiego. Organ
»Proéwity”, wydawany we Lwowie ,Nasz Lemko”, zwalczal moskalofil-
skiego ,,Lemka” (A. Kwilecki, op. dt., 5. 50-51).
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ciel skreslit cyrylica notatke: W 1915 roku szkola i budynki gospodarcze
splonely podczas inwazji rosyjskiej.1® W Mecinie Malej w kronice szkol-
nej zapisano: Rosjanie zalali kraj (...) Nie uszed! ich oka takze material
budowlany [na budowe szkoty — P. W.], ktdrego do 10 000 cegiet rozebraki
na budowe rowdw strzeleckich.1®

1. ORGANIZACJA I STAN SZKOLNICTWA NA LEMKOW-
SZCZYZNIE PO ODZYSKANIU NIEPODLEGLOSCI

Po zakonczeniu dzialan wojennych wszystkie podlegte RSK placéwki
wznowily dzialalnosé. Stan szkél ulegal powolnej poprawie. W Roz-
dzielu szkola do 1923 r. miescila si¢ na plebanii. Pézniej przeniesiono ja
do... mleczarni. Budowa odpowiedniego budynku ciagnela si¢ do 1930 r.,
kiedy to paroch uroczyscie go poswiecil.20 W roku szkolnym 1934/35
powd6dz zniszczyla zabudowania szkolne w Blechnarce. Szybko wznie-
siono szope na drewno i ustepy, naprawiono ogrodzenie i oczyszczono z
mutu boisko. Z powodu rzesistych opadéw... nie naprawiono dachu! W
szkole byla jedna izba z piecem, ktéry zle grzal. Dwumetrowej glebokosci
studnia miala drewniang cembrowine, a wode czerpalo sie recznie.2!
W Kwiatoniu bylo lepiej: piece z cegly, przyzwoita studnia, a w rogu
— jak podaje w swoim powizytacyjnym sprawozdaniu inspektor — w
izbie stala miska i dzbanek na wode. Pomieszczenie mialo az 35 m
kw.22 W Klimkéwce w 1937 r. wizytator stwierdzit: Budynek szkolny
dobrze ut‘rzyma,ny W klasie czysto. Na oknach sq doniczki z kwiatami.
Eawk: nieodp dnie, wieloosobowe.?3 W szkolach przewazaly ciasne
izby, ciemne korytarze, liczne klasy. Nauczyciel z Blecharki skarzyl sig
w 1937 r.: Dzieci najchetniej czytajq ksiqzki z wierszykami i bajeczkamsi.
W bibliotece odczuwa si¢ brak ksigzek o tredci prazyrodniczej. Biblioteka
uczniowska liczyla wéwczas 87 pozycji, dla nauczyciela ksiazek nie bylo.
Wyposazenie szkoly stanowily ponadto: 1 mapa Polski, 1 mapa dawnej
Polski i globus. 24

Utworzony na mocy rozporzadzenia Ministerstwa Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego (MWRIOP) w 1933 r. obwéd szkolny
gorlicki (objal powiaty gorlicki i jasielski) posiadal 212 szkét powszech-

18 WAPP. Malastéw.

19 WAPP. Mecina Mala.
20 WAPP. Rozdziele.

21 WAPP. Blechnarka.
22 WAPP. Kwiatori.

23 WAPP. Klimkéwka.
24 WAPP. Blechnarka.



102 Pawet Wrotiski

nych.25 W 18 lemkowskich wsiach powiatu jasielskiego istnialo wéwczas
12 szkét. W gorlickim na 116 miejscowosci 55 zamieszkiwali Rusini.
Udalo mi sig zebra¢ dane o 37 szkolach. Tylko szkola w Losiu byla trzy-
klasowa, 13 bylo dwuklasowych, a pozostale jednoklasowe. 28 W lemkow-
skiej czesci powiatéw szkoly byly najnizej zorganizowane, a zwaiywszy
do$é ostry klimat Beskidu Niskiego, ich sie¢ byla niewystarczajaca.

III. JEZYK WYKLADOWY

W CK monarchii réwnouprawnione byly wszystkie jezyki narodowe.
Szkoly pod egida RSK na terenach ruskich poslugiwaly sie wiec jezykiem
ukraifiskim, o czym $wiadcza zachowane dokumenty, prowadzone do
1922 r. w tym wiasnie jezyku. Granice utworzonych kuratoriéw po-
krywaly sig z granicami wojewddztw i dzielity Lemkowszczyzng na dwa
rejony. Rocznik statystyczny RP z 1927 r. podawal, ze w roku szkol-
nym 1925/26 istnialo w Krakowskiem 79 szkél z jezykiem ukrairiskim,
nastepnie ich liczba wzrosta do 81. Poza Lemkowszczyzna Ukraincéw w
wojewddztwie nie bylo. Dane statystyczne w odniesieniu do mniejszoéci
krytykowano wielokrotnie jako malo wiarygodne. Wiele szkét poda-
wanych jako ,z jezykiem ukraiiskim” mialo w rzeczywistodci wyklad
dwujezyczny. 27 W wytycznych MWRIOP z lutego 1924 czytamy: Rdze-
niem Polski jest narodowosé polska. Naleiy wykorzystaé posiadanie
wlasnej paristwowowsci, aby etnograficzne terytorium polskie uczynié bar-
dziej zwartym i nadaé mu granice dogodne i obronne — na wschodzie np.
lini¢ Curzona. W tej cze¢dci paristwa jezyk polski winien byé wylgczny w
szkolnictwie, sqdownictwie, przy nabozerstwach poza liturgiq.28 Warto
dodaé, ze minister Glabinski wydal w 1923 r. okdlnik do inspektoréw, aci
do nauczycieli, aby wszystkie napisy i szyldy na szkolach byly wylacznie
w jezyku polskim.

W swoich dazeniach do wzmocnienia elementu polskiego na kresach
wschodnich Ministerstwo Spraw Wojskowych stosowalo taktyke wyol-
brzymiania separatystycznych dazeri malych grup kulturowych wobec
Ukraificow. Lemkowie byli wdziecznym obiektem takich poczynan ze
wzgledu na wyraZne réznice wobec innych Rusinéw. Poczatkowo tei
przeciwstawiali sie w wiekszosci nacjonalistycznym dazeniom Ukraificéw.
W latach trzydziestych uznano wiec, ze chociaz spolonizowaé sig ich

25 Archiwum Panstwowe w Krakowie (APK). Zespét Kuratorium Okregu
Szkolnego Krakowskiego. KOSK 49 ,Akcja na Lemkowszczyinie”.

26 APK. KOSK 49.

27 S. Mauersberg, Szkolnictwo po hne dla mniejszoéct narodowych w Pol-
sce w latach 1918-1939, Wroclaw 1968, s. 81.

28 Ibidem.
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nie da, to traktujac Lemkéw jako zupelnie odrebna grupe w stosunku
do Polakéw, Ukrainicéw i Rosjan zwiaze sig ich z polskim organizmem
paiistwowym. Calg akcja kierowal Wojewédzki Komitet Lemkowski (od
roku 1936 Podkomitet do Spraw Lemkowskich), ktérego organem wyko-
nawczym bylo Biuro Polityki Narodowosciowej. Powolano tez do zycia
Komisj¢ Naukowa Badania Ziem Wschodnich, w ktérej funkcjonowal
zespdt badawczy ds. Lemkowszczyzny, kierowany przez profesora Jerzego
Smoleriskiego. 30 pazdziernika 1933 r. powstalo Towarzystwo Rozwoju
Ziem Wschodnich (dalej TRZW), organizacja spoleczna, ktéra za cel
stawiala sobie rozw¢j stanu kulturalnego i gospodarczego ziem wscho-
dnich w ramach paiistwa polskiego. Efektem calej akcji bylo usuwa-
nie nauczycieli ukrainskich, co oczywiscie powodowalo protesty lokal-
nych spolecznodci. Ilustrujac to zjawisko przytocze za Janem Andrze-
jem Stepkiem fragment skargi mieszkaficéw Karlikowa, skierowany do
Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego (KOSL) w 1934 r.: Dowie-
dzielismy si¢ poprzez naszych przedstawicieli, ze do naszej szkoly przy-
dzielono nauczyciela obrzqdku rzymskokatolickiego. W gromadzie naszej
nie ma ani jednego dziecka obrzgdku rzymskokatolickiego i dlatego nie
mozemy zrozumieé, z jakiej przyczyny przydzielajq do naszej gminy nau-
czyciela rzymskokatolickiego. Gromada nasza byla i jest zawsze spokojng
1 lojalng wobec parstwa. Zajeci gospodarkq nie zajmujemy sie wcale po-
htykq. Takimi chcielibysmy zostaé i nadal, ale mamy Zywe przyklady z
innych wsi (Jawornik, Bakucianka i inne w tutejszym powiecie), daw-
niej réwniez spokojnych, gdzie obecnie uczq n yciele lub nau ielki
obrzqdku rzymskokatolickiego, zZe spokdj ten zostal zaklécony wlasnie z
tego powodu. Nauczyciel taki wprowadza do wsi polityke, dzieli wies
na kilka narodowosci: Ukraiicdw, Rusinéw, Lemkdw; z tego powodu po-
wstajq pézniej nienawisci (...) Majgc nauczyciela obrzqdku rzymskoka-
tolickiego nie bedziemy mieé nigdy pewnodci, zZe dzieci nasze bedg wycho-
wane w duchu naszych ojcéw — to jest zgodnie z obrzqdkiem greckokato-
lickim i naszq kulturq narodowg (...) Nie mozemy zrozumieé, jak nauczy-
ciel innego obrzqdku moze spelniaé swoje zaszczyine zadanie i obowiqzek
w szkole, gdzie dzieci nie mogq go zr ie, a tym ym polubié jak
nauczyciela swojego obrzqdku.29

Na uzytek szkél dla Lemkéw zlatynizowano alfabet, realizujac w
pewnej mierze radykalne postulaty dzialacza TRZW W. Wielhorskiego.
W swoim memoriale z 26 listopada 1933 r. proponowal on wprowadzenie
na tych terenach alfabetu lacinskiego zamiast cyrylicy. W tym samym

29 J. A. Stepek, Akcja polska na Lemkowszczyinie, ,Libertas”, Warszawa
1986, s. 33-34.
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roku Paristwowe Wydawnictwo Ksiaiek Szkolnych we Lwowie wydalo
Eemkiwskyj bukwar, a w 1934 czytanke: Persza lemkiwska czytanka.30

Stosowanie w klasach I-III podrecznikéw redagowanych spreparo-
wang gwara lemkowska spowodowalo liczne protesty. ,Dilo” — organ
Ukrainskiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratycznego (UNDO) — za-
mieszczalo na ten temat alarmujace artykuly. Do MWRIOP naplywaly
skargi i petycje rodzicéw i nauczycieli. Postuie si¢ znowu cytatem
7 archiwum J. A. Stepka: ,Eemkiwskyj bukwar” Paristwowego Wy-
dawnictwa Ksigiek Szkolnych we Lwowie nie jest pisany lhterackim
jezykiem ukraitiskim, lecz nieokreslong gwarq temkowskq, wzglednie jakqs
dla nikogo niezrozumialg i przez mikogo nie uiywang mieszaning stow
zblizonych do gwary temkowskiej. Jezyk polski tei obfituje w wiele gwar,
lecz Zadnej z nich nie uiyto dla podrecznikow szkolnych. Uzywanie tzw.
Lemkiwskoho bukwara” doprowadzi wreszcie dziatwe do analfabetyzmu i
kulturalnego zacofania, gdyz nie da jej mozliwosci ksztaicié sig, a potem
czerpaé z literackiego dorobku narodu ukrairiskiego.3! Petycje te pod-
pisalo kilka tysiecy oséb z powiatéw: nowotarskiego, nowosadeckiego,
gorlickiego, jasielskiego, sanockiego i leskiego.

Przy pelnym zrozumieniu polskiej racji stanu trudno pozytywnie oce-
niaé¢ prébe stworzenia oficjalnego jezyka lemkowskiego. Lemkowie nie
byli grupa jednolita, a wyrazne nieraz réznice w elementach kultury ma-
terialnej i w dialekcie wystepowaly nawet w sasiednich wsiach. Czesto nie
utrzymywano kontaktéw z wsia zza géry,32 a mieszane malzefistwa ucho-

30 Podreczniki te redagowal z przeznaczeniem dla szkél Lemkowszczyzny
M. Trochanowski, postugujac sig¢ dialektem spod Krynicy i zlatynizowa-
nym alfabetem. Trochanowski na kilka lat przed wojna otrzymal prawo
nauczania po temkowsku w Seminarium Nauczycielskim w Nowym Saczu,
gdzie mieli si¢ zapisywa¢ Lemkowie. Przed wprowadzeniem oficjalnego
ntemkowskiego” jezyka rozpatrywano mozliwoéé wprowadzenia polskiego
albo przynajmniej lacifiskiego alfabetu. Wplynely na to opinie podobne
do wygloszonej na konferencji w Zmigrodzie w 1933 r. przez nauczyciela
z Grabiu: Czytaliby [Lemkowie] chgtnie pisma polskie, bo czytaé po polsku
lepiej umiejg niz po ukrairisku (APK. KOSK 49).

Pierwsza w historii prébe stworzenia ,jezyka lemkowskiego™ podjeto
w koricu XIX w. na potudnie od Karpat. Wykorzystano elementy miej-
scowego dialektu, zaczerpniety z liturgii jezyk starocerkiewnostowiafski i
jezyk rosyjski. Na Slowacji uczono takiego ,lemkowskiego” do 1950 r.(!),
potem zastapiono go ukraifiskim (R. Reinfuss, Lemkowie w przeszlosci i
obecnie, [w:] Lemkowie. Kultura -sztuka - jezyk. Materialy z sympozjum
zorganizowanego przez KTG ZG PTTK, Warszawa-Krakéw 1987).

31 J. A. Stepek, op. cit., s. 30.

32 O rozmiarach wrogosci, jakie te stosunki mogly przybieraé, swiadczy
nastepujaca historia potwierdzana przez autochtonéw i powojennych osa-
dnikéw polskich (z badai wlasnych). Przy starej drodze (wystepuje na

-
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dzily za mezalians: Wigkszy honor wzigé zawitke (dziewczyne z dziec-
kiem) z Bartnego niz w innej wsi z sottystwa.33

Drzieci spod Baligrodu podczas lekcji z bukwarem, zredagowanym w
gwarze spod Krynicy (odleglej o blisko 100 km), wybuchaly émiechem
przy niektorych slowach, z czym innym je kojarzac, bad# nie rozumialy
fragmentow tekstu wcale. Nauczyciel z Zahoczewia pisal do Inspektoratu
Szkolnego w Sanoku: Realizujgc bukwar lemkowski natrafia si¢ w tutej-
szej szkole na duze trudnodci w klasie pierwszej w zwigzku z uziyciem
LU”. Uczniowie albo piszq niewlasciwie ,U” (Y) kb ,I”, wymewiajg
za§ wspomniany diwiek jak ,U”. Opanowanie wymowy lemkowskiej idzie
bardzo opornie i nie daje nalezytych wynikdw, poniewaz ludnoéé miej-
scowa uzywa gwary bojkowskiej. W klasie II i IIT éwiczenia stownikowe
zajmujq duzo czasu, musi si¢ bowiem tlumaczyé znaczenie wielu wyrazéw
specyficznie lemkowskich. Stosunek miejscowej ludnosei do nauki jezyka
temkowskiego wyraza si¢ w usilnych prosbach, by raczej uczyé wszystkich
przedmiotéw po polsku, a zaniechaé zupetnie jezyka lemkowskiego jako
obcego 1 niepetrzebnego w zyciu.34

Przesuwanie oficjalnej Lemkowszczyzny na wschéd bylo wrecz
obrazliwe dla prostego Lemka, ktéry o swoich pobratymcach Bojkach
wyrazal si¢ pogardliwie ,Luchy”, czyli... §winie!35 Wedrowni kupcy z
Rychwaldu kwitowali rzadowa akcje nastepujaco: Dalej na wschod mie-
szkajq inni ludzie, ktérych dawniej nazywano Bojkami, ale dzid to wszy-
stko Eemki.36

Posréd nauczycieli Polakéw wyrazano tez opinie pozytywne: Wigk-
3208¢ ludnosci ustosunkowana lojalnie wzgledem Polakéw i szkoly uwaza
elementarz lemkowski jak i duze nastepne czytanki za dobre, gdyz fak-
tycznie nie odbiegajq one bardzo od ich mowy potocznej. Znajdujg si¢ w
nich wprawdzie niektdre wyrazy, korych ludnosé tutejsza nie uzywa, lecz
i w dawnych czytankach ruskich, zwanych ukrairiskimi, znachodzilo si¢

austriackich mapach z koica XIX w.) z Nowicy do Gorlic przez Ma-
gure Matastowska i Rychwald, przy kamiennym krzyiu Rychwaldzianie
zabili Krajniaka z Przystupu. Ustne przekazy daja $wiadectwo czestym
napasciom Rychwaldzian na Lemkéw zza gory; ci zaé wybierali si¢ w droge
uzbrojeni. Po morderstwie — twierdzg informatorzy — mieszkaficy No-
wicy i Przystupu zaczeli jezdzi¢ do Gorlic droga diuisza, ale bezpiecz-
niejsza, przez Bielanke. W rzeczywistoci o praebiegu drég zadecydowaly
podzialy administracyjne.

33 R. Reinfuss, Lemkowie jako grupa etnograficzna, [w:] Prace i materialy
etnograficzne, t. VII, Lublin 1948/49, s. 169.

34 J. A. Stepek, op. cit., 8. 32.

35 R. Reinfuss, op. cit., s. 181.

36 Ibidem.
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wiele wyrazéw, a nawet zwrotéw, nie calkiem zrozumialych dla tutejszej
dziatwy.37

Apogeum rzadowych dzialan na rzecz jezyka lemkowskiego przypada
na lata traydzieste. Wezesniej szkoly na Lemkowszczyinie (w czedci pod-
leglej KOSK) stosowaly program MWRIOP, ustalony dla szkét powszech-
nych z jezykiem polskim, z pewnymi odchyleniami.38 Byl w nich jezyk
ruski, prowadzony wedlug wytycznych programowych dla jezyka pol-
skiego z przystosowaniem do czytanek wydawanych we Lwowie, polski
za$ wprowadzano stopniowo. W oddziale I po polsku nauczyciel pro-
wadzil pogadanki. Jesli byt Polakiem, to juz w drugim pélroczu uczyl
czytania i pisania po polsku. W innym przypadku przystepowano do
tego dopiero w II oddziale. Docelowe bylo takie opanowanie jezyka pol-
skiego, aby w III oddziale poziom nie odbiegal ,w sposéb istotny” od
poziomu szkél polskich. W jezyku ruskim prowadzono nauke wszyst-
kich przedmiotéw w oddziale I, jezyka ruskiego i religii we wszystkich
oddzialach. Historii, geografii i przyrody uczono po polsku. Pozostale
przedmioty prowadzone byly w obu jezykach z przewaga polskiego. Na-
uczyciele polscy postugiwali sig nim podczas lekcji rysunkéw, robét i
gimnastyki. Na lekcjach $piewu uzywano obu jezykéw. Taki byl zwy-
czaj w Gorlickiemn i Jasielskiem — rozporzadzeii w tej sprawie nie bylo.
W KOSL natomiast i na innych obszarach bylej Galicji Wschodniej funk-
cjonowala od 31 lipca 1924 r. koncepcja tzw. szkoly utrakwistycznej.
Wspomniane formy w KOSK wypracowane zostaly przez wladze szkolne
I instancji 1 nie mialy nic wspdlnego z utrakwizmem.

»Ruski” czy , ukrairiski”? Ten nomenklaturowy spér rozwiazalo osta-
tecznie Towarzystwo Historyczne we Lwowie, opowiadajac si¢ za termi-
nologia: ,Rus”, ,ruski” jako bezwzglednie obowigzujgcq dla Polakéw w
znaczeniu narodowym % etnograficznym. W sprawach urzedowych zale-
cano unikanie terminu ,,ukrainski”. Pojawialo sie czasem sformulowanie:
»rusiniski” ( np. po 1925 r., a wi¢c po konkordacie z Watykanem, ,, Kosciét
greckorusiriski”, ktéra to nazwe w 1939 r. MSW postulowalo zmienié na
»greckokatolicki”). Zdecydowana akcja ukrainskiego klubu poselskiego
spowodowala wycofanie sie z terminologii typu ,ruski” na rzecz formy
,ukrainski”.

Postawa Lemkéw wobec tego zagadnienia ewoluowala. Ze spisu w
1931 r. wynika, Ze w Krakowskiem 97% Lemkéw za jezyk ojcaysty podalo
yruski”, a 3% ,ukrainski”.3? Na terenie wojewédatwa lwowskiego zdecy-

37 J. A. Stepek, op. cit., s. 31, 32.

38 APK. KOSK 49. Pismo przewodniczacego Rady Szkolnej Powiatowej w
Jasle do KOSK z dma. 10 marca 1933 r.

39 A. Kwilecki, Frag ;7 historii Lemkdw, [w:] Materialy szko-
leniowe, SKPB, Warszawa 1934 8. 52.
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dowang przewage uzyskalo okreslenie ,,ukrainski”, ktére na calym obsza-
rze zdobywalo sobie w nastepnych latach coraz wiecej zwolennikéw. 40
Koncepcje te powodowaly w terenie zamet i czeste zmiany nagléw-
kéw dokumentéw. Analizujac spisy uczniéw, metryki szkolne, katalogi
klasowe i kroniki zachowane w przemyskim archiwum uchwycilem pewna
prawidlowos¢. Wspomnialem, ze w dokumentach szkolnych do 1922 r.
dominowal jezyk ukraiiski. To efekt zywych jeszcze obyczajéw odziedzi-
czonych po monarchii austro-wegierskiej. Lata dwudzieste w KOSK to
okres dwujezyczny. W latach trzydaziestych pojawia sig okreslenie ,szkola
z ruskim jezykiem nauczania”. Po 1934 r. zastepuje je sformulowanie
,z lemkowskim jezykiem nauczania”. W roku szkolnym 1935/36 pod-
kresla si¢ wspolwystepowanie jezykow polskiego i lemkowskiego. W roku
szkolnym 1937/38 pojawia si¢ forma ,z polskim i ruskim jezykiem na-
uczania”. W obu przypadkach jezyk polski umieszczano na pierwszym
miejscu. Od 1922 do 1939 r. cala dokumentacja, wlacznie ze spisami
uczniéw, prowadzona byla po polsku, nierzadko imiona i nazwiska pi-
sano alfabetem lacifiskim. Schematyzmy unickiej diecezji przemyskiej
podaja konsekwentnie forme: ,z ukraifiskim jezykiem nauczania” (dla
dekanatéw wojewddztwa krakowskiego) i wyszczegélniaja szkoly utra-
kwistyczne (w wojewdédztwie lwowskim). Schematyzm Administracji
Apostolskiej Lemkowszczyzny4! z 1936 r. podawal informacje o jezyku

40 Tbidem.

41 Po przesladowaniach, jakie podczas I wojny dotknely Lemkéw o sym-
patiach rusofilskich ze strony Austriakéw (wiezienia, obéz w Talerhofie
koto Grazu), stronnictwa staroruskie zyskaly sobie nowych zwolennikéw,
a ofiary terroru austriackiego urosly do rangi bohateré6w narodowych. Au-
tomatycznie ,spadly akcje” towarzystw o obliczu narodowoukraifiskim.
Ksieza greckokatoliccy zalezni od metropolii we Lwowie szerzyli propa-
gande nacjonalistyczng. Wymienione fakty spowodowaly ,powrét do czy-
ste] wiary przodkéw”, to jest do prawoslawia. Ruch ten przybral duze
rozmiary. W 1932 r. w Jasielskiem zmienilo wyznanie 50% Eemkéw, w
Krosénieriskiem 45%, w Gorlickiem 30%, w Nowosadeckiem 20%. Na Boj-
kowszczyinie na pmwosla.wie nie przechodzono, ruch narodowy mial tam
silnie ugruntowang pozycje (A. Kwilecki, op. cit., s. 47-49). Proces ten wy-
korzysta.h dzm.hu:ze rusofilscy. Do bawmcego latem 1933 r. w Krynicy nun-
cjusza papieskiego przybyla delegacja z taczami Lemko-Sojuzu (ad-
wokat z Krynu:y dr Orest Hnatysiak, nauczyciel Metody Trochanowski)
i o. Iwanem Polafiskim, wreczajac petycje o utworzeniu odrqbneso bi-
skupstwa dla Lemkowszczyzny, gdyz ludnoéé nie chce uznawaé bp. Kir
Josafata Kocilowskiego i metropolity lwowskiego Andrieja Szeptyckiego.
Starania te poparly wiadze. 20 kwietnia 1933 r. starosta nowosadecki
Lach pisal do wojewody krakowskiego, ze ,bedzie to korzystne dla spo-
lszczenia Lemkéw” (Lemkowski kalendarz 1966, s. 124-125). Mimo pro-
testéw A. Szeptyckiego (list do papieza — ,Niwa”, wrzesiefi 1934, s. 81-82)
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wykladowym w formie: ,z ruskim jezykiem nauczania” i wyszczegdlniat
szkoly ,dwujezyczne”.

Eskalacja napiecia miedzynarodowego w 1938 r. spowodowala
oiywienie dzialalnosci organizacji ukraifiskich w Polsce. Wladze RP
cheac uniknaé zadraznieri z Ukrairicami na newralgicznych plaszczy-
znach, a do tych zaliczala siq o$wiata, wycofaly podreczniki lem-
kowskie, zastepujac je ukrainskimi. Tylko wprowadzony we wrzesniu
1937 r. przedmiot ,przysposobienie wojskowe” w szkolach z niepolskim
jezykiem nauczania byl nadal prowadzony po polsku i wedlug programéw
obowiazujacych w szkolach calego kraju.

Wprowadzenie sztucznego jezyka lemkowskiego mialo by¢ preludium
do akeji polonizacyjnej. Jeayk ten jednak sig nie przyjal, nie ulatwil tez
nauki jezyka polskiego. Spowodowal natomiast brak znajomosci jezyka
ukraifiskiego wéréd mlodziezy lemkowskiej, uniemozliwiajac jej dalsze
ksztalcenie w ukrainskojezyczaych szkolach Przemysla i Lwowa. Nie
bylo to réwnoznaczne z zapobiezeniem nacjonalistycznej propagandzie
ukrainskiej. Akcja rzadowa odstreczala Lemkéw od Polski zamiast two-
rzyé grunt pod ich asymilacje. Dziwi tei fakt, ze nie brano pod uwage
prowadzonych na biezaco 1 finansowanych w zwiazku z akcja rzadowa
badan etnograficznych i jezykoznawczych.

utworzono w 1934 r. Administracj¢ Apostolska Lemkowszczyzny, zaleing
bezposrednio od kurii rzymskiej. Administratorem zostal od listopada
tegoz roku dr Bazyli Masciuch, Lemko z Nowej Wsi, pow. nowosadecki,
docent Uniwersytetu Jana Kazimierza (A. Kwilecki, op. cit., s. 48). W
1936 r. staraniem starosty Lacha funkcjg te powierzono o. dr Jakubowi
Medweckiemu i przeniesiono siedzibg z Rymanowa do Sanoka. Podle-
gli AAL ksicza przejeli nauke religii w szkolach. Przy radach szkolnych
powiatowych znaleili si¢ pelnomocnicy AAL (w Gorlickiem dziekan gor-
licki, paroch z Meciny Wielkiej o. Jézef Lalowicz). W 1939 r. tylko 15%
Lemkéw pozostato prawostawnymi, uzytkujac 16 cerkwi, w wigkszosci zni-
szczonych w latach czterdziestych (A. Kwilecki, op. dit., 5. 49). AAL pod-
legalo 128 000 wiernych ze 129 parafii (1943 r.). W reprincie szematyzmu
AAL z 1936 r. (lata siedemdziesiate, USA) autor wstepnego komentarza
twierdzi, ze Niemcy utrzymali AAL, a jej funkcjonowanie przerwaly do-
piero wysiedlenia do USRR w latach 1944-1946. Ostatni administrator,
mianowany za zgoda Berlina, o. Aleksander Malinowski, podczas walk 2z
UPA przedostat sig przez Czechoslowacje do amerykanskie]j strefy okupa-

cyjnej. Ostatni generalny wikariusz, o. Andrzej Zhupko, jest pochowany
na cmentarzu w Gladyszowie.

Los‘y AAL.i rola :jej ksiezy w szkolach w latach 1934-1947 trudne sa
'Ap pxzes}edzenm, gdyz dotyczace AAL akta nie sa jeszcze uporzadkowane
i dyrekcja WAP w Przemyslu nie chce ich udostepniaé.
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IV. POZIOM SZKOL POWSZECHNYCH

Wyznacznikiem poziomu nauczania w szkolach omawianego obszaru bylo
korzystanie z wyiszych niz powszechny szczebli ksztalcenia. W Gimna-~
zjum im. Marcina Kromera w Gorlicach liczba Rusinéw nie przekro-
czyla w okresie miedzywojennym 8% ogélnej liczby uczniéw (np. w roku
szkolnym 1928/29 bylo 23 Rusinéw na 372 uczniéw). Ten znikomy pro-
cent Rusinéw mozna oczywiscie tlumaczyé niskim statusem ekonomicz-
nym lemkowskich wsi. Nie bez znaczenia byl tez fakt, ze musieli oni z
daleka dojezdza¢ i mieszkaé¢ w Gorlicach. Od 1908 r. istniala w mia-
steczku bursa ruska,4? przeznaczona dla 30, a nawet 40 uczniéw (w
tym 28 miejsc dla uczniéw gimnazjum). W latach 1918-1937 miejsc
tych nie wykorzystywano. W 1912 r. otwarto ponadto burse rusko-
ukrainskg dla 15 uczniéw.43 Mozliwosci zakwaterowania przekraczaly
wigc potrzeby. Do Prywatnego Miejskiego Seminarium Nauczycielskiego
Zenskiego uczeszczalo w roku szkolnym 1929/30 zaledwie 5 Rusinek
sposréd 203 uczennic.44 W spisach maturzystéw IV Panstwowego Gim-
nazjum z ruskim jezykiem nauczania w Przemyslu4® znalazlem zaledwie
dwéch uczniéw z powiatu gorlickiego (jednego rodem z Bednarki, dru-
giego z Rozdziela). Do Ukrairiskiego Instytutu dla Dziewczat 46 w latach
dwudziestych uczeszczaly tylko dwie uczennice z tego powiatu (urodzone
w Banicy i w Bednarce, ale zadna z nich tam nie mieszkala). Dwadziescia
dziewczat rodem z Lemkowszczyzny pobierajacych nauke w Przemyslu
pochodzilo z rodzin unickich ksiezy lub nauczycieli, niekoniecznie lem-
kowskiego pochodzenia.

O poziomie szkét $wiadczy fragment sprawozdania wizytacyjnego z
jednoklasowej szkoly w Klimkéwce, z 31 maja 1937 r.: W szkole pracuje
state nauczycielka, pani Wlodzimiera Kurylo-Gajdowa. (...) Dziedzina
dydaktyczno-wychowawcza: Oddzial I i II. Organizacja pracy doéé staba.
Do brakow zaliczam: 1) slaby rozwdj umystowy dzieci, 2) niestosowa-

42 Utrzymywalo ja Towarzystwo Bursy Ruskiej w Gorlicach, organizacja
rusofilska.

43 Zarzadzala ni filia Ruskiego Towarzystwa Pedagogicznego z siedziba we
Lwowie.

44 Sprawozdanie Dyrekcji Prywat Miejski Seminarium N iel
skiego Zeriskiego za rok szkolny 1929/.90 Jedyne, Jjakie sig zachowa.lu
w Muzeum Historii LO w Gorlicach.

45 WAPP. IV Paiistwowe Liceum i Gimnazjum z ruskim jezykiem nauczania
w Przemyslu. Spis maturzystéw 1908-1939.

46

WAPP. Ukrainiski Instytut dla Dziewczat w Przemyslu. Katalog Gléwny
1918-1939.
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nie odpowiedniej ilosci cwiczeri w méwieniu, skutkiem czego dzieci bar-
dzo stabo si¢ wypowiadajq, s¢ one bardzo niesmiale, (...) 5) malq wigs
duchowq miedzy nauczycielkq i dzieémi, 6) niedostateczny stan nauki
Spiewu, (...) 8) dusq liczbe dzieci nie promowanych (nie bedzie promovwa-
nych 6 na 23). Wspding pogadanke o telefonie nauczycielka przeproum-
dzila slabo. Napotykala trudnosci, gdyz dzieci z oddziatu I nie rozumialy
duzo wyrazéw w jezyku polskim. (...) Tak jak w oddzialach nizszych, tak
tez w oddziatach IIT i IV dzieci sq¢ bardzo niesmiale. Frekwencja dzieci
w calej szkole dobra, ponad 90%. W oddziale I jest zapisanych 23 dzieci,
w Il — 12, w IIT — 28, w IV — 21.47 A oto powizytacyjne wytyczne
inspektora szkolnego Gorlickiego: Polecam: 1) sumienniej i dokladniej
przygotowywaé si¢ do lekcji, 2) kladé wickszy nacisk na kulture Zycia co-
dziennego, 3) przeprowadzié w przyszbym roku szkolnym we wszystkich
oddzialach wigcej cwiczern w mdwieniu, §) uwwzgledniaé w nauce jezyka
polskiego gramatyke.48

Praca nauczyciela nie byla sielanka. Trudnosci sprawial stan szkét
iich wyposazenie. W polowie lat trzydziestych zredukowano tez wy-
datki na oéwiate, co przy wzroscie liczby uczniéw pogorszylo jeszcze wa-
runki pracy. W Kroénieniskiem na jednego nauczyciela przypadalo okolo
70 uczniéw. 4 W Gorlickiem podobnie. Nauczyciel z Blechnarki w roku
szkolnym 1934/35 odpowiadal za edukacjg 70 dzieci.50

W metrykach szkolnych znalazlem wiele adnotacji typu: ,chory
na epilepsje”, ,zwolniony z powodu gluchoniemoty”. Do Rady Szkol-
nej Powiatowej wplywaly podania o zwolnienie z obowiazku szkolnego,
gdyi praca dziecka byla niezbedna, by utrzymaé liczne rodzernstwo.
Czeste uwagi o migracji zarobkowej do Stanéw Zjednoczonych i Ka-
nady $wiadczg o duzych rozmiarach tego zjawiska. Czasem zapis brzmiak:
»pokinuw szkolu”. Frekwencja spadala zimg i w okresie nasilonych prac
polowych. Zjawisko drugorocznosci siggato 25%. 51

Zle ukladaly sie stosunki nauczycieli z uczniami i ich rodzicami.
Wizytator szkolnictwa MWRIOP Ludwik Regorowicz zwracal uwage:
Nauczyciel Polak uczy wbrew przepisom i intencjom wiadz po polsku

47 WAPP. Klimkéwka.

48 Ibidem.

49 S. Gaweda, Szkolnictwo i oswiata w okresie migdzywojennym i w czasie
okupacji, [w:] Krosno. Studia z dziejow miasta i regionu, praca zbior. pod
red. J. Garbacika, Krakéw 1973, s. 365.

50 WAPP. Blechnarka.

51 WAPP. Uicie Ruskie.
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przedmiotéw, ktdre winny byé nauczane po ukrairisku. To samo robi na-
uczyciel Ukrainiec, jezeli tylko czuje, Ze nikt go nie skontroluje.52

Przycazyny réinej natury zloziyly si¢ na niski poziom szkét dla
Lemkéw. Trzeba jednak uczciwie przyznaé, ze w rozbudowe systemu
o$wiatowego wkiadano ogromny wysilek. Na LemkowszczyZnie proces
ten byl silnie zwiazany z ograniczaniem wplywéw ukrainskich. Po roku
1930 liczba szkol zaczela tu szybko wzrastaé. Jak podaje J. A. Stepek, na
terenach powiatéw sanockiego i leskiego w 1930 r. 5531 dzieci (Rusinéw)
nie bylo objetych nauka szkolng. W 1936 r. liczba ta spadla do 2343. W
tym samym czasie liczba nauczycieli Polakéw wzrosta z 66% do 80%, a
nauczycieli Ukrainicéw zmalala z 13% do 9%.53 Po 1936 r. liczba szkét
wzrastala nadal, ale nie tak gwaltownie, w zwiazku z redukcja wydatkéw
na oswiate.

V. SPOLECZNO-OSWIATOWE ZADANIA SZKOLY

Podczas lektury ksiegi protokoléw pedagogicznych (w latach 1929-1939)
trzyklasowej szkoly w Losiu zauwazylem czesto powtarzane zalecenie,
aby nauczyciele kladli nacisk na wychowanie obywatelsko-paiistwowe
dzieci.® Zaczynalo si¢ ono od lekcji épiewu i nauki hymnu. Istotne
miejsce zajmowaly obchody $wiat narodowych i historycznych rocznic.
Rok 1935 — rok sémierci Marszatka — wypelniony byl uroczystosciami
o zabarwieniu polityczno-patriotycznym. 14 czerwca inspektor szkolny
Gorlicki wystosowal pisma do kierownikéw szkol: Prosze, aby Kierow-
nictwo Szkoly wraz z dziatwg szkolng wziglo udzial w uroczystosci brania
ziemi z granicy panstwa na kopiec sp. Marszatka Polski. Punkt zborny
mlodziezy szkolnej, organizacji spolecznych i wladz jest w Izbach i Blech-
narce obok punktu przejiciowego, w Koniecznej przy szosie kolo budki
granicznej i w Radocynie obok punktu przejsciowego gospodarczego.5s
Powszechna byla tez dzialalno$¢ nazywana spoleczno-oswiatowa.
Protokét z konferencji o$wiatowej nauczycielstwa publicanych szkét po-
wszechnych z 6 kwietnia 1933 r., odbytej w Zmigrodzie (pow. ja-
sielski), zawiera nawet ,Ogélne wytyczne pracy spoleczno-oswiatowej
na Lemkowszczyinie®. Za punkt wyjscia niech posluiy fragment
dolaczonego do protokotu sprawozdania nauczyciela z Grabiu: U Lemka
pierwszorzedng role odgrywaje wzgledy materialne. Zyskaé go mozna
przez sprawy gospodarcze, tolnicze, na przyklad podniesienie hodowli

52 T. Piotrkiewicz, Kwestia ukrairiska w Polsce w koncepcjach Pilsudczyzny
1926-1930, Wyd. UW, Warszawa 1981, s. 105.

53 J. A. Stepek, op. dt., s. 34.

54 WAPP. Losie.

55 APK. KOSK 49.
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owiec, zakladanie sadéw, racjonalng uprawe Inu. Grupowaé Lemkéw
nalezy w zwigzkach rolniczych, powodzenie mialby chdr z piosenkami lem-
kowskimi, przedstawienia i zabawy.

A oto ustalone przez tych nauczycieli wytyczne:

a) W pracy oswzatowej na Lemkowszczyzme untkaé zadrazinien na
tle religijnym i narodowosciowym, pr tawiajec si¢ wszystkim jedno-
stkom, ktére podobne rozdiwieki wywotujq.

b) Traktowaé Eemkéw jako lojalnych obywateli, gdyi takimi sq¢ w
przewazajgcej wigkszodci.

¢) Pomagaé im do podniesienia dobrobytu, oswiaty, kultury w sposdb
naturalny, zgodnie z ich zZyczeniami i potrzebami, a nie narzucac im form
pracy, ktorym si¢ sprzeciwiajg. (...)

f) Formami pracy bedg zapewne przysposobienie rolnicze, jak kursy,
wskazdwki w sprawie rolnictwa, hodowl owiec, sadownictwa, gospo-
darstwa domowego, szycia etc. Chéry ludowe (piesni ludowe miej-
scowe, a pdiniej dopiero polskie). Przedstawienia amatorskie (sztuki
w jezyku temkowskim). Wreszcie Swietlica jako naturalna forma pracy
spoleczeristwa.

g) Nalezy zorganizowaé pomoc dla dzieci biednych (odziez i dozy-
wianie). Prace powyzsze winny prowadzié organizacje spoleczne, chetnie
podejmq sie jej na mazie Zwigzek Pracy Obywatelskiej Kobiet i TSL w
porozumieniu z p. starostq, inspektorem szkolnym i Radg Szkolng Po-
wiatowg. %6

Powszechnie i z pozytywnym oddiwiekiem realizowana byla akcja
dozywiania i zaopatrywania dzieci w odziez na zime. Wykaz potrze-
bujacych zaopatrzenia w Wysowej w grudniu 1934 r. obejmowal 20 dzieci
w wieku od 8 do 13 lat, opiewal na 9 kompletéw bielizny, 19 odziezy i
11 par obuwia. W komentarzu skreslonym reka kierownika szkoly czy-
tamy: Brano pod uwwage dzieci szkolne rodzicéw naprawde najbiedniej-
szych i tych z biednych, ktdre majgc najwickszqg odleglosé z domu do
szkoly z powodu braku odziezy i obuwia zmuszone sq przerwaé nauke w
szkole.57 Zachowaly sie podobne dokumenty dotyczace dozywiania i po-
mocy dla bezrobotnych, bezrolnych i malorolnych. Ta akcja objete byly
réwniez wsie polskie.

W rzadowej akcji na Lemkowszczyinie w latach trzydziestych na-
cisk polozono na szkolnictwo i dzialalnoéé charytatywnga srodowisk pol-
skich na rzecz uboiszych z reguly Rusinéw. Po 1936 r. w centrum
uwagi Podkomitetu do Spraw Lemkowskich znalazla sie oéwiata poza-
szkolna. Rozpoczeto akcje OP. Inspektorzy szkolni zaczeli wéwcezas kie-

56 APK. KOSK 49.
57 WAPP. Wysowa.
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rowa¢ powiatowymi komitetami o§wiaty pozaszkolnej, podleglymi staro-
stom. Jakie stanely przed nimi zadania? Organizowanie kurséw wieczo-
rowych OP. Organizowanie pracy Swietlicowej dla mlodziezy wiejskiej.
Zakladanie czytelni' TSL. Uruchamianie punktéw bibliotecznych. Orga-
nizowanie kursow dla analfabetéw (2wlaszcza dla poborowych). Prowa-
dzenie szkolenia rolniczego w porozumieniu z okreggowymi towarzystwami
rolniczymi.58

Inspektorzy szkolni narzekali na mierne postepy akcji. We wsiach
lemkowskich taka prace mégt podjaé jedynie nauczyciel Polak. Jesli
mieszkancy ulegali propagandzie ukrainskiej, jego starania nie odnosily
skutku. Jesli we wsi byla garstka Polakéw, to mieli stanowié oparcie
dla oswiatowca. Niejaka popularnodciag cieszyly si¢ formy przydatne
w gospodarce, dalekie od polityki. Przeciwko wszelkim formom ostro
wystepowal ukrainski kler unicki.

W poczatkowej fazie akcja OP nie miala sig laczyé z polonizacja.
W latach 1938-39 aspekt ten podkreslano jui wyraZnie. Widaé to
w wytycznych przewodniczacego Podkomitetu, starosty nowosadeckiego
Lacha: Praca organizacji polskich i wladz na Eemkowszczyinie winna
1$¢ w kierunku stopniowej asymilacji i polonizacji Lemkéw. Ce-
lem umozliwienia pracy organizacjom polskim na EemkowszczyzZnie
nalezaloby stopniowo dezyé do zmniejszenia wplywdw ruskich na tym
terenie. Czasopismo ,Lemko” naleiy zasilaé artykulami z terenu, re-
dagowanymi przez dzialaczy polskich, w jezyku polskim, ktdre bedq
thumaczone na jezyk lemkowski. Podreczniki lemkowskie — czesé IV
— nie wyjdg z druku, natomiast w ich miejsce nalezy wprowadzié czy-
tanki polskie. Ze wzgledu na specjalne cele polonizacji Lemkéw nie
zamierzamy tworzyé inteligencji lemkowskiej. Postulaty gospodarcze
Lemkowszczyzny bedg stopniowo realizowane po uzgodnieniv z wladzami
centralnymi. Praktyczna realizacja bukwaru lemkowskiego w ten sposéb
przedstawiaé sie bedzie, ze po wyczerpaniu si¢ trzech pierwszych czy-
tanek wprowadzi si¢ zamiast czwartej czytanki polskie. We wszyst-
kich kursach na Eemkowszczyinie mnalezy uczyé wylgcznie w jezyku
polskim. Na wuroczystosciach patistwowych wywieszaé bialo-czerwone
flagi. Dqzyé do organizowania na Lemkowszczyinie polskich osrodkdw.
Ogrédki szkolne i przedszkola prowadzié w jezyku polskim. W tych miej-
scowosciach, gdzie ludnos$é pragnie wycofaé bukwary temkowskie, wpro-
wadzié na ich miejsce czytanki polskie. Dzialalnosé politycanych organi-
2acji na Lemkowszczyinie, takich jak PPS czy Stronnictwo Ludowe, jest
niepozgdana. Nazwa ,Lemko” nie powinna byé zbyinio forsowana.59

58 J. A. Stepek, op. cit., s. 36.
59 Ibidem, s. 38-39.
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Pokazatem ewolucj¢ pracy na Lemkowszczyznie od form opartych na
zaufaniu i subtelnych do wyrafinowanych i szowinistycznych. Nie nalezy
zapominaé, ze stopiefi uswiadomienia narodowego i politycznego wzra-
stal, a przyczyniala si¢ do tego walnie dzialalno$¢ organizacji ukrairiskich.
Jawnie polonizacyjna polityka wladz zakoriczyla sig fiaskiem, tworzac
podatny grunt dla polsko-lemkowskich antagonizméw. Szkolnictwo i
oswiata pozaszkolna, bedace narzedziami tej polityki, tracity popu-
larno§¢ wsréd Lemkéw.

VI. POSTAWY NAUCZYCIELI UKRAINSKICH I UNICKICH

KSIEZY
Na wspomnianej konferencji w Zmigrodzie, rzecz znamienna, byli tylko
Polacy, reprezentujacy 9 z 12 lemkowskich szkél powiatu jasielskiego.
W Gorlickiem na terenie kilkunastu wsi nauczyciele ukrainscy i grecko-
katoliccy ksigza prowadzili ozywiong proukrainska dzialalno§é. Z jakim
oddzwiekiem si¢ ona spotkata u autochtonéw i jaka byla riposta wiladz,
pokazuja poniisze cytaty: Szczegdlnie w tutejszym powiecie dziwnym
zbiegiem okolicznosct tak si¢ ulozylo, Ze w moim odcinku pasa przygra-
nicznego 95% nauczycielstwa sklada si¢ z Rusindw wrogo usposobionych
do Patistwa Polskiego. Rzadko ktory z nich jest lojalnym obywatelem,
gdyz reszta uwaza si¢, mimo to Ze pochodzq nawet z Eemkowszczyzny, za
Ukrairicow. Nie jest bowiem to rzeczq tajng, zZe panowie ci jako Ukraiticy
wystepujq, a w duchu tym wychowujq mlodziez. Lqczq si¢ oni catkowicie
z duchowtenistwem tutejszym, urzqdzajq schadzki i pogadanki pod rézinymi
pozorami. Zimg tego roku zorganizowali kétko spiewackie z grona nau-
czycieli wspomnianego pokroju, pod ktérym to wlasnie pozorem odbywajq
si¢ zbiorki. Piesni spiewano ukrairiskie, takze hymn: ,Jeszcze Ukraina
nie umaria”. Wine w tym wszystkim ponosi powiatowa wladza szkolna,
gdyz bedgc juz w innych powiatach jako kierownik komisariatu podobnych
stosunkow nigdzie nie zastalem.

W tej sprawie — pisze dalej autor listu — zwrdcilem si¢ do pana
starosty w Gorlicach, ktory przyrzekl w najkrétszym czasie spowodowaé
rézne zmiany, przydzielajgc nauczycieli Polakéw wzglednie Rusindw lo-
jalnie usposobionych do Patistwa Polskiego. W toku rozmowy z panem
starostq wyczulem, Ze inspektor powiatowy nie bardzo si¢ do tego przy-
chyla i nadal zamierza podobny stan tolerowaé. Inspektor powiatowy cie-
82y si¢ wérdd tych nauczycieli wielkim poszan. iem 1 kilkakrotnie juz
styszalem z ust tych pandw, Ze takiego inspektora mieé juz nie bedg. Spo-
tyka si¢ jeszcze szkoly, gdzie widniejq ruskie napisy, wzglednie polsko-
ruskie, z tym zZe napis ruski stoi na pierwszym miejscu. O wywieszeniv
flag w Swicta narodowe albo tez udekorowaniu klasy barwami narodo-
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wymi w ogdle nie ma mowy. Pewnego razu odbylo si¢ w Gladyszowie w
szkole miejscowej przedstawienie dla dzieci, wéwczas klasa byla udekoro-
wana barwami ukrairiskimi, gdy zaé posterunkowy zZonie kierownika pana
Hrywny na to zwrdcit uwage, ta sie oburzyla i zaznaczyla, Ze jest Ukra-
inkq. Z okazji nadchodzqcego swigta 11 listopada odbedzie si¢ jak zwykle
odprawa dla dzieci, jednemu z moich podwladnych przypadt w udziale od-
czyt z Cudu nad Wislq. Kierownik szkoly pan Hrywna domaga si¢, by w
odczycie uwzgledniono takze udzial w Cudzie nad Wislg Armij Petlury.

Jeden z najniebezpieczniejszych wrogéw polskosci — kontynuuje au-
tor — jest kierownik szkoly w Smerekowcu p. Dymko Perejma, a niemniej
w tej akcji bierze udzial jego druga sila, jego wlasna zZona. Czlowiek ten
ma wiele na sumieniu. W czasie wojny polsko-ukrairiskiej porzucit szkole
1 zajmowat powazne stanowisko po stronie ukrairiskiej, majgc niejedno na
sumieniu. Powrdcil on gdy stosunki si¢ unormowaly, z powrotem do Pol-
ski 1 wbrew woli mieszkaricow (bo ta stawiala protesty) zostal ponownie
przyjety do stuzby parstwowej z przydzialem na stanowisko kierownika
w Smerekowcu, co zawdziecza tylko inspektorowi powiatowemu. Pan Pe-
rejma tak dalece jest szowinistq, ze w ogdle nie uzywa jezyka polskiego,
a upomina sie nawet w tutejszej poczcie, by do niego mowiono po rusku.
Gdy kierownik poczty powiedzial, ze w urzedach obowigzuje jezyk polski,
pan Perejma czul si¢ wielce obrazonym i wypowiedzial te stowa: ,Mnie
tak matka nauczyla i inaczej mowié nie bede”.

Nie mniej szkodliwy jest pan Emil Hrywna, kierownik szkoly w
Gtladyszowie — dowiadujemy sie z listu — ktory jako czlowiek miodszy i
sprytniejszy swojq robote uprawia potajemnie, jednakze wobec urz¢dnikéw
Polakow udaje wielce lojalnego. Tych dwdch kierownikéw, tj. pana Pe-
rejme ze Smerekowca i pana Hrywne z Gladyszowa, naleiatoby bez-
wzglednie z tutejszych gmin usungé i przeniesé do gmin polskich. Z roz-
poczeciem nowego roku szkolnego przydzielono jako kierowniczki szkoly
w Radocynie i Lipnej dwie mlode Polki, w miejsce przeniesionych sit
ruskich. Panie te uzalajq si¢, Ze Rusini je bojkotujg towarzysko. Pan
Perejma, ktéry wyplaca pobory na tutejszy okreg, sprawia im rdine przy-
krosci. Od zeszlego roku jako trzecia sila w Smerekowcu pracuje miody
nauczyciel pan Slawek Gyza, ktory calkiem idzie po linii pana Perejmy i
wwaza si¢ za Ukrairica, mimo Ze pochodzi z sqsiedniej wioski. Dlaczego
nie prayslano w miejsce pana Gyzy nauczyciela Polaka? A ulatwia sig
tym samym brudng robote tych rzekomych Ukraiticow. Poza tym nalezg
do tej paczki, ale jui mniej szkodliwi, kierownik szkoly w Krywej pan
Poloszynowicz Wlodzimierz i Zona kierownika szkoly, Zeifert Piotr z Zong
w Zdyni, o takie pan Batiuk kierownik szkoly w Wysowej. Ludnoéé tu-
tejsza w przewazinej czedci chee wspdlpracowaé z Polakami i nie marzy w
ogdle o Ukrainie, a tylko ci panowie w por ientu z ksigzami ruski
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ne rozkaz ze Lwowa uprawiajg t¢ antypolskq robote. Szkody, kidre ci
panowie wyrzqdzaj¢ Patistwu Polskiemu, sq nieobliczalne, a zwlaszcza
w obecnym okresie przedwyborczym. Referentéw z BBWR wybranych
sposréd inteligencyi ruskiej do agitacji przedwyborczej vwaza si¢ za re-
negatow i tych, ktdrzy si¢ Polakom za pienigdze sprzedali. Bojkotuje
si¢ ich na kazdym kroku. Stwierdzam, Ze tolerancje z naszej strony jest
2a daleko idgca i czas najwyzszy, by dzialalnodci wrogiej Patistwu Pol-
skiemu zapobiec. Moim zdaniem przeniesienie dwdch wymienionych kie-
rownikéw szkoly, o przyslanie w ich miejsce Polakdw wzglednie Rusindw
lojalnych zmieni znacznie sytuacje, ci pozostali zad z pewnodcig wezmg
to sobie do serca.

(...) Przy powyiszym sprawozdaniu — kolczy list podkomisarz
— kierowalem si¢ tylko dobrem Patistwa Polskiego, a nie Zadnymi
wzgledami osobistymi, gdyi zaznaczam, zZe z kierownikami tutejszych
szkot Zyje w dobrej na ogdl komitywie, jednakie na ich robote krytg
dluzej patrzeé nie moge. Zaden z tych pandw nie abonuje gazety polskiej
ant tez ruskiej przychylnej Patistwu Polskiemu. Abonujg oni przewainie
»Dito” i ,Selrob” itp., to jest tylko takie czasopisma, ktdre piszq w duchu
ukrairiskim.60

Drugi dokument, z adnotacja ,,poufne”, to urzedowe pismo o cha-
rakterze podsumowujacym sprawozdania. Komunikuje: Tymoteusz Pe-
rejma kierounik szkoly powszechnej w Smerekowcu jest jednym z najwy-
bitniejszych propagatoréw separatystycznego ruchu ukrainskiego w tutej-
szym powiecie, zwolennik UNDQ, do Paiistwa Polskiego i Rzqdu odnosi
si¢ wrogo 1 z tym si¢ weale nie kryje — nawet wobec funkcjonariuszy PP
(przod. Lyczko), oswiadczajgc jawnie, Ze jest nacjonalistq ukrairiskim i
Ze sprawa polska go w ogdle nie obchodzi. Wspdlnie z ksiezmi grekoka-
tolickimi Pleszkiewiczem, Chodaczkiem i Zlupkq, i kilku nauczycielami
Ukratiicami (Gyza i inni) prowadzi destrukcyjng robote wiréd miodziesy
temkowskiej jako dzialacz ,Proswity”. W czasie pacyfikacji Malopolski
Wschodniej jaunie atakowal wladze rzqdowe, posgdzajgc je o prowokacje
wobec Ukrainy. Na rzecz ,cierpigeych braci” zbieral wéwczas Perejma
skladki, ktdre nastepnie wysylat pod adresem ,Ridnej Szkoly” we Lwowie.
Dom Perejmy jest stale osrodkiem konspiracyjnego ruchu ukrairiskiego w
tutejszym powiecie. U niego tez odbywajq si¢ podejrzane zebrania towa-
rzyskie ksiezy grekokatolickich i nauczycieli. W czasie wyboréw jawnie
sabotowat agitacje BBWR wérdd Lemkéw ¢ podmawial ludnosé do demon-
stracyjnego glosowania na list¢ ukraiiskq nr 11, ktéra w tutejszym okregu
wyborczym weale nie byla zgloszona. W spfawie usuniecia Perejmy z tu-
tejszego powiatu interweniowali u mnie zaréwno Polacy, jak i Lemkowie.

60 APK. KOSK 49. List podkomisarza Strazy Granicznej w Gladyszowie
Franciszka Szymanskiego do Sekretarza ZG TSL, 5 listopada 1930.
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Ci ostatni usilnie domagajq si¢ usunigcia Perejmy, kidry zdaniem ich
wprowadza wsrdd Lemkdw ferment polityczny i wybitnie szkodzi spra-
wie lemkowskiej. Ostatnio tez po wyborach do Sejmu i Senatu Perejma
wraz z ksigdzem Chodaczkiem ze Smerekowca gc si¢ na dzialk
miejscowym Jodlowskim Teodozym za akcj¢ tegoz wérdd Eemkéw za listg
nr 1 spowodowal usunigcie brata Jodlowskiego ze stanowiska diaka cer-
kiewnego, dajgc do zrozumienia, Ze jest to reakcja na dzialalnodé po-
lityczng jego brata. Wreszcie wedle otrzymanych poufnych wiadomosci
juz z koricem stycznia br. Perejma mial agitowaé we wsi za powsirzyma-
niem si¢ miejscowej ludnosdci od udziatu w kursie rolniczym urzqdzonym
przez Tymczasowy Wydzial Powiatowy dla tamtejszych rolnikéw.

Emil Hrywna nauczyciel w Gladyszowie i Jakdb Muzyka nauczyciel
w Petnej — relacjonuje w dalszym ciggu autor pisma — z przekonania
Ukraiticy rozwijali z wiosng 1930 r. wspdlnie z Tymoteuszem Perejmg
1 ksigzmi grekokatolickimi dzialalnosé ukrairiskq przez organizowanie
chéru tudziez zawigzanie organizacji tajnej pod nazwq ,Budowa Ukra-
iny”. Wedle relacji posterunku PP Jakéb Muzyke wraz ze swojg Zong
w Zadnych uroczystosciach paristwowych nie biorq udziak. Dnia 15 lu-
tego 1930 odbylo si¢ u Hrywny poufne zebranie nauczycieli Ukraisicow,
zas 16 marca i 12 kwietnia 1930 u nauczyciela Poloszynowicza w
Krywej zebrania te byly zwolywane z inicjatywy Perejmy, Hrywny i
ks. Pleszkiewicza. Zebrania te kotczyly si¢ Spiewem ,Szcze ne zmerla
Ukraina”. Gdy w roku 1928 i 1929 w czasie urzqdzania przedstawie-
nia o charakterze ukrairiskim w Gladyszowie jeden z posterunkowych
PP zwrécit Emilowi Hrywnie i jego Zonie Marii uwage, Ze nalezaloby
umiesci¢ na sali chorggiew o barwach paristwowych, Hrywnowie odpo-
wiedzieli, ze gdyby to uczynili, inteligencja ukrairiska by ich zbojkotowala.
W marcu 1929 roku Hrywnowa wyrazila si¢ do Ewy Golcowej, e mqi
jej, tj. Hrywna, woli widzie¢ wicieklego psa w swoim domu niz Po-
laka. Slowa te powtérzyla pézniej Golcowa posterunkowemu z miejsco-
wego posterunku PP, pdzniej jednak pod wplywem Hrywnowej wyparia
sie, jakoby je od niej styszala. Ostatnio w czasie wyboréw Hrywna za-
chowal si¢ lojalnie, a nawet byl czlonkiem miejscowego Komitetu Wy-
borczego Lemkowskiego, podobnie jak Muzyka, ktdry réwniei zmieniw-
szy swe postepowanie angazowal si¢ wyraznie na rzecz listy prorzqdowej.
Oprécz wyiej wymienionych wybitng dzialalnodé ukrairiskq rozwijal Mi-
roslaw Gysa, nauczyciel szkoly powszechnej w Smerekowcu. Gyia pocho-
dzi z rodziny wybitnych dziataczy ukraitiskich, jest gorgcym zwolennikiem
UNDO, wspéinie z Perejmami rozwija sywq dziatalnodé wsréd mlodziezy
lemkowskiej, w czasie wyboréw jawnie glosowal i agitowat za listg nr 11.

Takqs samgq dzialalnodé — czytamy dalej — rozwijal Wiodzimierz
Poloszynowicz kierownik szkoly w Krywej i Dymitr Litwin kierownik
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szkoly powszechnej w Rychwaldzie. Poloszynowicz jako jeden z organi-
z2atoréw organizacji ukraitiskiej ,Budowa Ukrainy” araniowal poufne ze-
brania sympatykdw UNDO. Czujgc si¢ prawdopodobnie, Ze jest obserwo-
wany przez organ bezpieczeristwa, w okresie przedwyborczym niespodzie-
wanie na jednym z zebrat lemkowskich w Krywej wyglosit przemowienie,
w ktorym zachecat do glosowania na liste nr 1.

Dymitr Litwin jako Ukrainiec uchodzi za radykala, jakkolwiek swoje
przekonania zre¢cznie maskuje. Pelnige réwnoczesnie obowigzki sekreta-
rza gminnego zdobyt sobie popularnosé w gminie, 2wlaszcza wsréd miodej
generacji Lemkdw. Pozostaje w sciskym kontakcie z przywddcq ruchu
ukrairiskiego w tutejszym powiecie ks. Pleszkiewiczem z Malastowa.

Sposréd wymienionych za mnajbardziej niebezpiecznych i niepozqda-
nych uwwazam Perejme i jego Zone¢, Mirostawa Gyze, ktdrzy zdolali
utworzyé w Smerekowcu wspdlnie z miejscowym ksiedzem Chodacz-
kiem oraz korzystajgc z bliskosci petnienia stuzby nauczycielki przez ich
corke Perejmdéuwne w Regetowie Niznym odpowiednie warunki do agitacji
ukrairiskiej. Przeniesienie Perejmy i Gyzy moZe sie przyczynié do uzdro-
wienia stosunkéw — konkluduje autor — 1 staé si¢ przestrogg dla innych
nauczycieli ukrairiskich — przeniesienie ich uwazam za konieczne.

Pismo zawiera jeszcze uwage skreslong otéwkiem:

1. Kierownik szkoty Perejma wnidst prosbe o przeniesienie w stan
spoczynku. Przeniesiony bedzie na emeryture z koricem czerwca br.

2. Nauczyciel GyZa na moje polecenie ze szkoly ruskiej w Smerekowcu
z0stal przeniesiony do szkoly polskiej w Rozembarku.61

Proukrainiskie postawy nauczycieli na LemkowszczyZnie nie byly no-
wym zjawiskiem na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych. W kro-
nice szkolnej z Rozdziela pod dataz 1918/19 znalazlem zapis, z ktérego
wynika ze nauczyciele ukrainscy juz wczesniej zebrali si¢ na narade, czy
zlozy¢ przyrzeczenie na rece Polskiej Komisji Likwidacyjnej. Kilkoro
zdecydowalo si¢ nie skladaé i wyjechalo do Wschodniej Galicji. Dola ich
jednak nie do pozazdroszczenia, bo armia Hallera sforsowala Wschodnig
Galicje po 6 miesigcach panowania Ukraiticéw,62

Utworzona w 1934 r. Apostolska Administracja Lemkowszczyzny
przejela nauczanie religii w swoich parafiach. Wydawaloby sie wiec, ze
wladze poradzily sobie na kilka lat przed wybuchem II wojny swiatowej
z tak niekorzystnym zjawiskiem jak propaganda ukrainska na terenie
szkoly i Kosciola.

61 APK. KOSK 49. Pismo starosty powiatowego Gorlickiego dr. Czuszkie-
wicza do inspektora szkolnego powiatowego z 3 lutego 1931.
62 WAPP. Rozdziele.
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VIL. POLITYKA HITLEROWSKA NA LEMKOWSZCZYZNIE
1 JE] KONSEKWENCJE

Jui w listopadzie 1939 r. na terenie powiatéw jasielskiego i gorlic-
kiego (Kreis Jaslo) zorganizowano Inspektorat Szkolnictwa Ukrairiskiego
(Ukrainische Volksschule), a 20 grudnia 1939 r. zebranych w sali gorlic-
kiego kina®3 nauczycieli poinformowano o zasadach prowadzenia doku-
mentacji szkolnej i przedstawiono obowiazujace w szkotach programy.64
Poczatkowo postugiwano si¢ podrecznikami wprowadzonymi w roku
szkolnym 1938/39 na miejsce lemkowskich. Szybko jednak zastapily
je nowe ksiazki, drukowane w Ukrairiskim Wydawnictwie w Krakowie.
Dzialalno$é pozaoswiatowa wzmogly wéwczas , Pro§wita”, z siedziba w
Sanoku, i Ukrairiska Szkolna Kooperatywa ,Zaporoiska Sicz”, ktéra
zakladala we wsiach swoje agendy.

Duza wage przywiazywano do celebrowania ukraiiskich §wiat i uro-
czystoéci. Fetowano rocznice zwiazane z Zyciem Tarasa Szewczenki.
14 kwietnia 1940 r. w sali wysowskiego teatru odbyla si¢ urocazy-
sta akademia.®5 Zaproszenie na nig bylo w zasadzie obligujacym roz-
porzadzeniem. Inne zawiadomienie glosito: Do Zarzqdu Powszechnej
(Wsieludnoj) Szkoty w Blechnarce. Z upowaznienia Pana Inspektora po-
wiadamiam, Ze Swieto Miodziezy w Usciu Ruskim rozpocznie si¢ o 15.00.
Przybycie miodziezy szkolnej obowigzkowe. Solysi dostarczq furmanek.
Miodzies, ktéra bierze aktywny udzial w Swiecie, przybedzie do Uscia
juzi na godzine 7.00 rano, bo mano odbe¢dzie si¢ préba generalna. Te-
ksty piosenek dostanq dzieci na miejscu. Strdj dzieci, jaki obowigzuje —
dziewczeta: biala bluzka i dowolnego koloru spddniczka, chlopey: w miare
mozhwosci biale, Iniane spodnie i obowigzkowo biala soroczka z czer-
wong tasiemkq przy kolnierzyku. Liszczytiske Iwanna. Ulcie Ruskie. 10
czerwea 1942 roku.56

Osobne okdlniki rozstrzygnely kwestie podziatu roku szkolnego. Ka-
lendarz cerkiewny tzw. Nowego Stylu postuzyl przy ustaleniu dodatko-
wych dni wolnych od nauki. W wybrane swigta mlodziez szkolna pod
opieka nauczycieli obowiagzana byla uczestniczyé w uroczystoéciach cer-
kiewnych.

63 Podczas okupacji w otwartej w Gorlicach (Horlyciach) szkole ukrairiskiej
(wczedniej w sali kinowej) odbywaly si¢ zjazdy i konferencje nauczycielskie,
gotilsumowujqce w konicu czerwca kazdego roku dzialalnoéé szkét w Kreis

aslo.

64 WAPP. Blechnarka.
65 WAPP. Wysowa.
66 WAPP. Usicie Ruskie.
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Podczas zajeé szkolnych najwicksze znaczenie przywiazywano do
dyscypliny i ocena z zachowania stala na pierwszym miejscu. Do klasy I
wlacznie nie uczono jezyka niemieckiego, wprowadzano go dopiero w od-
dziale III. Religia i jezyk ukraiiski byly we wszystkich oddzialach. W
klasie IV pojawial si¢ wainy przedmiot: ,ukrairiskie narodoznawstwo”.
Zachowano przedwojenny stopief organizacji szkél. Od roku 1939/40
kroniki i metryki szkolne prowadzono po ukrairisku. Formularze byly
dwujezyczne: niemiecko-ukrainskie. Dokumenty normatywne, okélniki i
zawiadomienia redagowano po niemiecku lub ukrainisku. Od roku szkol-
nego 1940/41 pojawily si¢ pisma po ukrairisku, ale alfabetem laciriskim.

W 1943 r. Niemcy przeprowadzili na Lemkowszczyznie spis ludnosci.
Tych, ktérzy zadeklarowali narodowo$é ruska, dotknety policyjne repre-
sje, wigzienia, obozy i wywozy na roboty. ,Lemkenland — najczystszy
obszar ukrainski”, ktéry dzieki naturalnym warunkom gérskim uchronit
sig od Zywiolu polskiego, zostal poddany okupacyjnym szykanom.

Zblizal sie koniec wojny; w roku szkolnym 1944/45 kroniki szkolne
znéw prowadzono po polsku. Uderzyl mnie fakt, ze wéréd przedmiotéw
wymienionych w katalogu szkolnym z Uscia Ruskiego®7 za ten rok nie
ma historii w zZadnej z klas. Na okupacyjnych formularzach nauczyciel
wpisal odrecznie: zachowanie, jezyk polski, jezyk ruski, przyrode, aryt-
metyke, rysunki, zajecia praktyczne, $piew i éwiczenia cielesne. Brak tu
takze geografii. Tylko przedmioty obojetne politycznie i jezyki, ktdre
najprawdopodobniej zaakceptujg zwyciezcy. Poza tym wyczekiwanie, co
tez przyniesie przyszto§é?!

Na ostatnie lata wojny przypada akcja okreslana mianem , ewakua-
¢ji”, przeprowadzona na mocy uméw PKWN z rzadami zachodnich repu-
blik radzieckich. Umowa z 9 wrzesnia 1944 r. przewidywala , repatriacje”
2z Polski na zasadzie dobrowolnosci obywateli narodowosci ukrainskiej i
rusiniskiej. Podczas akcji propagandowej obiecywano przyslowiowe ,zlote
goéry”. Nie udalo si¢ dotrzymaé zalozonych w umowie terminéw, gdyz
akcji nie towarzyszyl spodziewany aplauz. We wrzesniu 1945 1. do ak-
cji wkroczylo wojsko. Automatycznie stosunek Lemkéw do akcji stal sig
wrogi. Do 1946 r. trwaly wysiedlenia. Ocenia sie, ze w ich wyniku na
terenie Polski pozostalo 30 do 40% przedwojennej populacji Lemkéw. 68

67 Ibidem.

68 A. Kwilecki, op. cit., s. 66-77. Ewakuacja miata by¢ przeprowadzona od
15 listopada 1944 do 1 lutego 1945 r. Stosowano naciski administracyjne.
Przesiedlericéw zwolniono od podatkéw, niechetni akcji byli oblozeni do-
datkowymi $wiadczeniami. Wkroczenie wojska zlikwidowalo pozory do-
browolnoéci, tym bardziej ze odmawiano zgody na wycofanie wczesniej
zadeklarowanej checi wyjazdu. Warto dodaé, ie liczni Ukrairicy wracali
do kraju albo nielegalnie, albo w ramach tej samej akcji repatriacyjnej,
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Y

Poza czeéciowym wyludnieniem Lemkowszczyzny okres wojny przy-
czynil si¢ do powstania silnie zakorzenionych w $wiadomodci stereo-
typéw: ,Lemko = Ukrainiec = hitlerowski sprzymierzeniec = rezun spod
znaku tryzuba”.®? Negatywne emocje obu nac_]x wizgledem siebie nasilily
si¢ w nastepnym okresie lat 1945-1947.

VIIE. W NOWEJ RZECZYWISTOSCI

Panstwowy Komitet Bezpieczeristwa 17 kwietnia 1947 r. wydal rozkaz
przeprowadzenia akcji specjalnej w celu zlikwidowania UPA. Na czele
Grupy Operacyjnej stanagl generat Mossor. Akcja ,, Wisla” polegala na
jednoczesnym przesiedleniu ludnoéci ukrainskiej na ziemie zachodnie pod
pretekstem pozbawienia UPA oparcia w miejscowej ludnosci i zlikwi-
dowania ukrytych w lasach kureni i sotni. Przewidziana na niespelna
3 miesiace miala charakter totalny. Nie dawano wysiedleicom prawa
wyboru miejsca migracji. Opornym grozilo internowanie w Jaworznie
na Slasku.’® Po wkroczeniu oddziatéw WP do wsi mieszkaricy otrzy-
mywali 48 godzin na spakowanie dobytku, ktéry méglby sie pomiesci¢
na jednym wozie dla jednej lub dwéch rodzin. Transporty objete akcje
W7 przybyly w stanie oplakanym. Stwierdzono ogding wszawice, owrzo-
dzenia i swierzb.7l W nowym miejscu rozpraszano wysiedlenicéw. Mie-
szkaricy Florynki (169 rodzin) trafili do 30 réinych miejscowosci.”? Z
calej Lemkowszczyzny na Zachéd wyjechalo 30-35 tysiecy ludzi.”®
Echa akcji ,Wista” odnalazlem w zapisie kroniki z Rozdziela:
9 czerwca 1947 roku odbylo sie przesiedlenie ludnosci. Wyjechalo 63 ro-
dziny na ziemie odzyskane, na zachdd i zostali osiedleni w wojewddztwie
wroctawskim, powiat Szprotawa. Dzieci szkolnych zostalo 12 i zaraz
praybyto 10 dzieci nowych osadnikéw. Dla poréwnania, w tej samej szkole

lidnieniy Beskid:

podajac si¢ za Polakéw (M. Nyczanka, Zmi w

Niskiego i Bieszczadéw w latach 1944-1947, [w] Magury’87, SKPB War-

szawa 1987, s. 74, 76).

Filmy typu Ogniomistrza Kalenia i ksiaiki pokroju Lun w Bieszczadach

ugruntowaly bledne mniemanie o UPA jako krwawych, wyjetych spod

prawa mordercach. Nikt tez nie pokusil si¢ o wyjasnienie, iz tryzub to

splecione z krzyzem inicjaly Wlodzimierza i Olgi, ksiecia ruskiego i jego

babki, ktérzy dokonali aktu chrztu Rusi Kijowskiej i wprowadzili na zie-

mie ruskie obrzadek bizantyhski (T. Zychiewicz, Chrzest Rusi, ,Tygodnik

Powszechny”, 1988, nr 14-15.

70 W $wiadomosci Lemkéw Jaworzno jest drugim obozem koncentracyjnym
w ich historii po Thalerhofie z I wojny §wiatowej.

71 M. Nyczanka, op. cit., s. 70-83.

72 Ibidem, s. 78.

73 A. Kwilecki, op. cit., s. 79, 80.

6!
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w roku 1941/42 bylo 104 uczniéw, w roku 1946/47 stan zmniejszy} sig o
ponad 50%, do szkoly uczeszczalo 50 uczniow. ™ Wies stala sig catkowicie
polska.

W wydanej na przelomie lat szesédziesiatych i siedemdziesigtych mo-
nografii Gorlickie w PRL zamieszczono artykul piéra Mariana Kuczka:
Oswiata i szkolnictwo w latach 1945-1969. Monografia tchnie atmosfera
osiggnie¢ PRL, pomija wigc sprawy niewygodne i trudne. Autor sprawg
Lemkéw (25000 ludzi, zamieszkujacych polowe powiatu przed wojng
skwitowal lapidarnie: Troskq wladz oswiatowych byla dalsza rozbudowa
szkdt (...) Trudnosci w tym zakresie sprawialo przesiedlenie ludnosci
ukrainiskicj z terendw gorskich. Niemniej jednak rozbudowa szkét pod
wzgledem organizacyjnym postepowala szybko naprzod.™ M. Kuczek
wspomina tez, ze przed wojng istnialy 93 szkoly w powiecie, po wojnie
za$ 0 20 mniej. 7 Zapomina jednak, ze szkoly lemkowskie funkcjonowaly
przez caly okupacje. Byly wprawdzie narzedziem hitlerowskiej polityki,
ale mozna przypuszczaé, ze whasnie z tego powodu ich stan i wyposazenie
byly lepsze niz w pélnocnej czesci powiatu; stanowity ponadto 50% szkét
powojennego powiatu. W swoich dalszych wywodach M. Kuczek pisze o
zalozeniu w latach picédziesiatych w Losiu zbiorczej szkoly z internatem,
aby dzieciom ze wsi polozonych w gorach umozliwi¢ dostep do pelnej
szkoly powszechnej. Gdzie wiec podzialy si¢ dawne temkowskie szkoly?
Nasuwaja si¢ jedynie dwie odpowiedzi: zostaly zniszczone podczas akeji
W lub nie oplacalo si¢ ich utrzymywaé dla kilkorga dzieci.??

Po 1956 roku otworzyly sie przed Lemkaimni mozliwosci powrotu. W
pierwszym rzucie skorzystalo z tego zaledwic ok. 2000 oséb.7® Trudno
przeciez porzucié efekty dziesigcioletniej pracy i wracaé w nieznane. Dla
powracajacych nie bylo czestokroé¢ miejsca. Ich domy nie istnialy lub
byly zajete przez nowych osadnikéw. Najwigcej Lemkéw powrécilo w
latach 1956-1958 w Gorlickie (350 rodzin — okolo 1,5 tysiaca oséb).7?
W gromadach, do ktérych powrdcili, Rusini stanowili okoto 17%; podczas
gdy przed wojna, w 1921 r. — 92,3%.80 Polacy odplyneli z miejscowosci,

74 WAPP. Rozdziele.

75 M. Kuczek, Oswiata i szkolnictwo w latach 1945-69, [w:] Gorlickie w PRL,
praca zbior. pod red. A. Potockiego, Rzeszéw 1969, s. 173.

76 Ibidem, s. 172.

77 Np. w latach siedemdziesiatych zamknigto pamietajace okres migdzywo-
jenny szkoty w Rychwaldzie i Nowicy — z braku dzieci. Nieliczne, ktére
tam byly, rodzice maja obowigzek umiescié w internacie w Usciu Gorlickim
(d. Ruskim) w poniedzialek rano i odebraé w piagtek po poludniu.

78 A. Kwilecki, op. cit., s. 82.

79 Ibidem, s. 82.

80 Ibidem, s. 82.
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w ktorych Rusini osiagneli wigkszosé. Nie odbywalo sie to automatycz-
nie. Zjawisko to poprzedzily diugotrwale spory, procesy sadowe, wy-
kupywanie gospodarstw przez dawnych wlascicieli. Ewenementem byla
ugoda, jaka zawarli osadnicy z Podhala w Kunkowej z repatriantami.
Lemkowie zwrdcili Podhalanom koszty elektryfikacji wsi, a ci opuscili
wie$ bez sporéw i konfliktéw. 81 W kronice z Rozdziela w roku szkolnym
1956/57 nauczyciel zapisal: Do Rozdziela wraca kilkanascie rodzin, ktdre
byty wysiedlone na zachdd, zamieszkujgc tymczasem po dwie i wigcej
rodziny w jednym domu. Na wiosne 1957 roku wrdcila cz¢$é rodzin z
dzieémi. Stan dzieci w szkole zwickszyl si¢ o kilkoro, kidre, jak sie okazalo
pod koniec roku szkolnego, po kilkutygodniowej obserwacji i wynikach na-
uczania sq bardzo stabe w jezyku polskim, ledwo piszq i stabo czytajq.82

Problem Ukraiicéw, Rusinéw, Lemkéw i Bojkéw przestal w Pol-
sce istnie¢ po akcji , W”. Zgodnie z deklaracjami wladz 83 i prowadzong
polityka Polska stala si¢ panstwem jednonarodowym. W szkolnictwie
walczacyin z analfabetyzmem i wychowujacym w duchu nowych zasad
ustrojowych nie bylo miejsca na mniejszosciowe sentymenty. Wspotiycie
miodziezy polskiej i lemkowskiej odbywa si¢ na plaszczyinie zupelnej
réwnosci 1 wzajemnej sympatii (...) Poteznym czynnikiem przemian i
awansu jest szkola integrujgca miode pokolenia.®% OdpowiedZ na pyta-
uie, czy tak jest w istocie, wykracza oczywiscie poza ramy niniejszego
artykulu. Zasygnalizowane przeze nmie problemy przeniosly sie w sfery
bardziej intymne. Mniejszo$¢ lemkowska nadal jednak w Polsce Zyje, pra-
cuje i kultywuje swoje tradycje, o czym ostatnio méwi si¢ nieco glosniej,
dopuszczajac do glosu zainteresowanych.

81 Wg informacji Teodora Gocza z Zyndranowej.

82 WAPP. Rozdziele.

83 A. Lampe w programowym artykule Miejsce Polski w Europie: Odno-
wione paristwo polskie bedzie paristwem narodowym. B. Bierut w oredziu
noworocznym z 1946: Nardd polski w wy-ruku wo;ny i zmian terytorial-
nych przeksztatca si¢ z paristwa wiel two jednonarodowe
(K. Kersten, Ludzie na drogach, ,Res Pnbhca”, 1987 nr 4, s. 57, 68).

84 A. Kwilecki, op. cit., s. 84.




ks. Mieczyslaw Czekaj

CERKIEW — DOM BOZY

Ks. Mieczystaw Czekaj, obecnie rektor kosciota w Leluchowie, znany jest jako
organizator remontu szeregu cerkwi na Lemkowszczyznie (m.in. w Miliku, Ba-
nicy koto Izb, Bielicznej, Dubnem), ktére w ten sposob uratowal od dewastacji.
Nivuiejszy tekst opublikowany zostal wczesniej w ,,Currendzie” (nr 4-6/1992),
roczniku diecezji tarnowskiej przeznaczonym w zasadzie dla ksiezy i zakon-
nikow.

O jakze miejsce to przejmuje grozq! Prawdziwie jest to dom Boga i brama
do nieba (Rodz. 28.17). Te slowa nasuwajg si¢ na mysél, ilekroé przekra-
czamy progi katolickich koscioléw lub cerkwi. Kosciét Chrystusowy nie
Jest ani laciriski, ani grecki, ani slowiariski, ale jest katolicki, powiedzial
Benedykt XV.1 Zdaje si¢, ze nie ma nic odpowiedniejszego do wyjawie-
nia swiatu powszechnosci Kosciola, jak hold jedyny skladany Bogu tak
roznymi sposobami, w jezykach czcigodnych przez swq starozyinosé, a
uszlachetnionych jeszcze tym, ze uzywali ich Apostolowie, a po nich Oj-
cowie Kodciola — Leon XII.2

Mamy na terenie diecezji kilkadziesiat cerkwi3 unickich i uzywamy
ich obecnie jako koscioléw rzymskokatolickich. Czy katolik obrzadku
rzymskiego moze si¢ czué w grekokatolickiej cerkwi jak w ,swojej”
$wiatyni i czy jej wystréj moze mu pomaga¢ w modlitwie? Pragne od-
powiedzie¢ na ubolewanie niektérych katolikéw naszego rytu: ,nie moge
sig w cerkwi modlié, bo to takie ruskie”.

1 Benedykt, XV Motu Proprio; Dei Providentes 1/5 1917, A.AS,, t. X,
str. 530.

2 Leon XIII, encyklika Orientalium dignitas, 30.X1.1894 r. .

3 Slowianiskie slowo cerkiew pochodzi od greckiego kiriakon — ,,P&!'Wh”'
oznacza wic dom Pariski (wyklad obrzedéw ks. Pawla Rzymskiego, 8. 1)
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Otéi cerkwie nie sa ani ruskie, ani polskie, tylko Boskie. Zeby si¢ 0
tym przekonaé, wejdimy do wnetrza cerkwi i uwainie ogladnijmy jego
wystrdj.

Zanim jeszcze przekroczymy prég cerkwi, przypomnijmy sobie albo
nawet jeszcze raz przeczytajmy z Ksiegi Wyjécia rozdzial 26, wiersze
31 i nastepne, z Trzeciej Ksiegi Krélewskiej 6, 16-17, z proroctwa Eze-
chiela 41, 11 nast., gdzie Ksiegi natchnione opisuja $wiatynie starotesta-
mentowq zbudowanga i urzadzong dokladnie wedlug projektu podanego
przez Pana Boga. Wnetrze cerkwi w gléwnym zarysie jest zrealizowane
wedlug tego projektu, wigc gléwnym projektantem jest tu sam Pan Bég.

Whetrze cerkwi jest podzielone na miejsce najSwietsze, prezbite-
rium, sanktuarium ($wiatylyszcze) i miejsce $wiete — nawa dla wiernych
(chram wirnych). Tylna, zwezona czeéé nawy nazywa sig ,babiniec”,
gdyz dawniej bylo to miejsce wylacznie dla niewiast. Mezczyini i
miodzienicy zajmowali przednia cze$é nawy, blizej oltarza.

Prezbiterium to jest miejsce tronu mojego..., gdzie chce na wieki
mieszkaé (Ez. 43.7). Sanktuarium jako calosé jest miejscem naleigcym
do swiata niewidzialnego, obszarem oderwanym od tego Swiata. Sank-
tuarium to niebo... z niebiarskim wytworem wyobraini — stolem ofiar-
nym... Sanktuarium zawsze pozostaje wobec samej Swiglyni jako cod nie-
pojetego, transcendentnego. Jesli swigtynia... oznacza Chrystusa, Boga-
Czlowieka... sanktuarium stanowi symbol Boskosci, Boskiego jestest
Chrystusa, sama zas swigtynia symbol widzialnego, ludzkiego. W sank-
tuarium trzeba widzieé symbol nieodgadnionej tajemnicy Tréjcy Swietej,
a w Swigtyni — Jej wyczuwalnego, opatrznosciowego dzialania i sily.4

Prezbiterium jest oddzielone od nawy zastong z obrazéw. Poréwnaj
Wyj. 26.33: I bedzie oddzielala zaslona [Miejsce] Swicte od Najswict-
szego. W naszych kodciolach az po ostatnie czasy oddzielano prezbite-
rium od nawy ozdobna balustrada i umieszczong nad nia belka teczowa
zwiericzong krzyzem — aluzja do teczy, znaku przymierza Pana Boga z
ludZmi po potopie.®

Na srodku prezbiterium w cerkwi stoi oltarz, jak Arka Przymierza
w Swiatyni starozakonnej. Polozysz przeblagalni¢ na Arce Swiadectwa
w Miejscu Najswietszym (Wyj. 26.34). Oltarz mszalny i stojace na
nim tabernakulum z Naj$wietszym Sakramentem jest ta przeblagalnia
w najwlasciwszym tego stowa znaczeniu. Nawiazujac do Arki Przymie-
rza robiono niekiedy tabernakulum przypominajace ja swoim wygladem
(np. w Izbach, dawniej w Bielicznej, Miliku, Maciejowej). Oltarz (prestol
czyli tron) z tabernakulum jest nakryty bogato zdobionym baldachimem,

4 0. Pawet Florenski, Ikonostas i inne szkice, Warszawa 1984, str. 118. Au-
tor jest teologiem prawoslawnym.
5 Rodz. 9, 8 i nast.



126 ks. Mieczystaw Czekaj

konfesja, przypominajaca namiot, pod ktérym Izraelici przechowywali
Arke Przymierza. Konfesje posiadaly tylko cerkwie parafialne. Oltarz
shuzy wylacznie do sprawowania Najéw. Ofiary. Inna liturgia i parali-
turgia odbywa si¢ pray tetrapodzie w nawie cerkwi. Kaplan celebruje
Msze sw. zwrécony tylem do wiernych, migdzy przedsionkiem a oltarzem
(Joel 2.17). Staje przed oltarzem jako posrednik. W imieniu ludu wcho-
dzi do Miejsca Najswigtszego; w imieniu Pana Boga wychodzi z tego
miejsca do ludu. Jako przedstawiciel i wystannik ludu idzie do sank-
tuarium, gdzie tylko jemu wolno wejséé, jak Mojzeszowi na szczyt géry
Synaj, gdzie zst¢puje Jahwe (Wyj. 19.11). Wychodzi sposréd ludu, bo z
ludu jest wzigty (Hebr. 5.1), idzie do Pana, bo jest Jego pomazancem
powolanym i upowaznionym do tego przez Pana Jezusa w sprawach
tyczqcych sie Boga, aby sktadal dary i ofiary za grzechy (Hebr. 1.5),
by tam ztozyé meum ac vestrum sacrificium, by zalatwié¢ sprawy ludzi z
Panem Bogiem. Wchodzi. jako oredownik, by z wzniesionymi do géry
rekami (por. Wyj. 17.11) blagaé o milosierdzie Boze dla zgromadzonych
w swiatyni. Do jego blagalnych wezwan zanoszonych w sanktuarium
lud z nawy dotacza swoje Hospody pomytuj — Panie, zmiluj si. W
czasie Przeistoczenia wierni nie patrza na swigte postacie, bo tego, co
sie dokonuje na oltarzu i tak nie da sie dostrzec ludzkim wzrokiem, tu
trzeba wiary, ,wiara za$ jest ze slyszenia”, a nie z patrzenia; wiec tylko
stuchaja stéw konsekracji glosno $piewanych i na miare swych mozliwosci
przeiywaja zstapienie Pana Boga .na Synaj”. Najsw. Sakrament (tylko
pod postacig chleba) przechowuje si¢ stale w tabernakulum, pod bal-
dachimem, wséréd swiec i kwiatéw na tym samym oltarzu, na ktérym
odprawia sie Msze¢ sw., dla podkreslenia faktu, ze Pan Jezus w taberna-
kulum przediuza to, co uczynit we Mszy $w. na oltarzu. Z naszej strony
jest to wyraz najwiekszej czci, na jaka mozemy sig zdobyé, gdyz oltarz
jest miejscem najbardziej czcigodnym. Przed Najéw. Sakramentem stale
plonie wieczna lampa (newhasajuszcza lampa) zawieszona u sufitu przed
ikonostasem. Na czystym swieczniku przygotuje lampy, aby pality si¢
przed Jahwe nieustannie (Kapl. 24.4).

Zasadniczo ottarz w cerkwi powinien byé poswigcony przez biskupa.
Poniewaz jednak w wickszosci przypadkéw trudno bylo biskupowi doje-
cha¢ do kaidej cerkwi, by w niej poswigcié oltarz, stosuje sig tzw. anti-
mensia (zastepujace stol), podobnie jak u nas do ostatnich czaséw porta-
tyle. Wspominaja o nich od IV wieku. Antimensis to kawalek bialego
Inianego plétna wiclkosci korporalu. Na tym plétnie jest czarno-bialy
obraz zloienia Pana Jezusa do grobu, Ostatniej Wieczerzy i w rogach
czterech Ewangelistéw. Od spodniej strony sa zawsze relikwie (moszczi)
$wigtych meczennikéw zaplombowane pieczecia biskupa wycisnieta na
laku. Antimensia uroczyscie poswigca biskup w Wielki Czwartek w cza-
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sie uroczystej liturgii i wlasnorecznie je podpisuje. Na kazdym jest na-
pisane, do ktorej cerkwi i na ktéry oltarz jest przeznaczone. Jest to
kontynuacja zwyczaju, ktéry trwal w Kosdciele od pierwszych wiekéw,
ze Mszg sw. odprawiano tylko na grobach lub relikwiach meczennikéw,
a nie gdziekolwiek i na czymkolwiek. W naszym obrzadku dopiero w
ostatnich latach ten przepis przestal obowigzywaé.

Zertiwnyk (zertwiennik) — ofiarnik ,,proskomidiar” jest to stolik, na
ktérym odbywa si¢ przygotowanie chleba (prosfora) i wina do Mszy sw.
Stoi on po pélnocnej stronie oltarza (zawsze zwréconego na wschéd),
podobnie jak stél w swiatyni starozakonnej (Wyj. 26.35). Na nim tez
odbywa sig puryfikacja swigtych naczyrii po Komunii §w. Wyobraza on
Grote Betlejemska. Przypomina tez stél, na ktérym w dawnych czasach
wierni skladali dary.

W nawie, przed srodkiem ikonostasu stoi tetrapod, ozdobny stél,
cze¢sto nakryty marmurowa plyta. Na nim miedzy dwoma swiecami stoi
krzyz 1 w pozycji pollezace] ikona patrona cerkwi. Przypomina on oltarz
kadzenia (Wyj. 30.6). Jest to miejsce udzielania sakramentéw swietych i
sakramentalidw, a takze liturgicznych modlitw, ktére jak kadzidlo wznosi
si¢ do Ciebie (Ps. 140.2). _

Tkonostas oddziela prezbiterium od nawy. Oznacz ludowi granice
dookola gory i powiedz mu: Strzeicie wstepowaé na gore i dotykaé
jej podndza, gdyz kto by si¢ dotkngl gory, bedzie ukarany smiercig
(Wyj. 19.12). Ikonostas jest sciang zbudowana z obrazéw. Nazwa
pochodzi z greckiego: he eikon — obraz i he stasis — umieszcze-
nie, stanowisko, polozenie; eikonostasion rusztowanie, statyw pod
obrazy.® Przypomina oblok okrywajacy gére Synaj, tajemnice Bozej
obecnosci oraz zaslong ozdobiona bogato, ktéra w starotestamentowej
$wiatyni oddzielala Miejsce Naj$wigtsze od Miejsca swietego (Wyj. 26.31
i nastepne). Ikony w ikonostasie sa utozone w kilku poziomych rzedach.
Pierwszy rzad od géry stanowi Grupa Ukrzyzowania, albo sam krzyz
z malowanym wizerunkiem Ukrzyzowanego. Najczesciej w cerkwiach
spotykamy wizerunki malowane, rzadziej rzezbione, jest to echo zakazu
rzezbienia figur w Starym Testamencie. Z Kijowa wyszla moda robienia
krzyzéw tréjramiennych. Jest to tylko moda, gdyz zaden przepis tego
nie nakazal. Dodatkowe ramiona wedlug jednych oznaczaja: gérne —
tabliczke nad glowa Ukrzyzowanego, a dolne podnézek. Inni thumacza,
ze te trzy ramiona przypominaja Tréjce Przenajswietsza. Umocowane
skosnie dolne ramig obydwie teorie odnosza do krzyza §w. Andrzeja Apo-
stola. Dwie sa tez teorie na temat pélksigzyca umieszczanego niekiedy
pod krzyzem. Jedni twierdza, Zze oznacza to zwycigstwo Krzyza nad is-
lamem; inni, Ze oznacza panowanie $wiatlosci Krzyza nad ciemnoécia,

6 Andrzej Wielocha, Ikony, SKPB Warszawa 1983, s. 73.



128 ks. Mieczyslaw Czekaj

ktéra symbolizuje potksieiyc. Ale wréémy do ikonostasu. Drugi rzad od
géry stanowia ikony dwunastu patriarchéw i prorokéw Starego Testa-
mentu. Trzeci rzad to Deesis: duzy, okazaly obraz Pana Jezusa na tronie.
Pantokrator — Wszechwladca — w otoczeniu dwunastu apostoléw. W
starszych ikonostasach postaé Pantokratora flankuja oredownicy: Matka
Boza i $w. Jan Chrzciciel, lacznik miedzy Starym i Nowym Testamen-
tem. Poniiej Deesis jest rzad dwunastu ,ikon poklonu”,” zwanych
prazdnikami (prazdnik oznacza $wieto). Przedstawiaja one dwanascie
najwickszych Swiat w roku liturgicznym, zaczynajac od narodzenia
Matki Bozej, koriczac na jej Zasnieciu i Wniebowzigciu. Zdarza sie,
e prazdnikéw jest tylko szes¢ (np. w Cazyrnej). lkony te ilustruja ta-
jemnice z zycia Pana Jezusa i Matki Bozej. W srodku, miedzy praz-
dnikami, tuz nad carskimi wrotami jest w nowszych ikonostasach scena
Ostatniej Wieczerzy, w starszych Oblicze Pana Jezusa — Mandylion,
.nerukotworennaja ikona”, nie ludzka reka malowana ikona Zbawiciela
naszego. Jest to nawigzanie do obrazu Twarzy Pana Jezusa, ktéry sam
Zbawiciel mial wedlug bardzo starej tradycji przekazaé¢ Abgarowi V,
krolowi Edessy. Piaty wreszcie rzad stanowi cztery tkony namiestne,
czyli czcigodne. Sa one oddzielone od siebie trzema otworami drzwio-
wymi. Po prawej stronie wejscia srodkowego jest ikona Pana Jezusa
Nauczajacego. Zbawiciel z tej ikony prawa reka blogoslawi, a lewa
ukazuje ksiege Ewangelii z tekstem: Pdjdzcie blogostawieni Ojca mego,
wezcie w posiadanie krélestwo, przygotowane dla was od zalozenia swiata
(Mt. 25.34). Po lewe] stronie tego samego wejécia jest ikona Matki Boizej
w tajemnicy jej Boskiego Macierzyiistwa. Dalej po prawej stronie jest
ikona chramowa — patronacka, przedstawiajaca patrona cerkwi. Analo-
gicznie po lewej stronie mamy ikong wyjatkowo czczonego patrona, nie-
mal zawsze §w. Mikolaja Cudotwércy. W niektérych ikonostasach pod
ikonami namiestnymi sa jeszcze ikony przedstawiajace dowolne tematy,
najczesciej sceny z Pisma $w.

W srodkowym otworze drzwiowym, miedzy ikonami Pana Jezusa i
Matki Bozej jest bardzo bogato zdobiona brama zwana krélewska — car-
skie wrota. Jest ona zarezerwowana dla Chrystusa Kréla, ktéry przez nia
przechodzi w osobie kaplana celebransa lub bywa przenoszony pod eucha-
rystycznymi postaciami. Przez te brame moze przechodzié tylko kaplan
w czasie liturgii Mszy $w. w scisle okreslonych rubrykami czynnoéciach.
Poza tymi czynnosciami nawet kaplanowi nie wolno przechodzi¢ przes
te brame. Prezbiterium jest niebem, mieszkaniem Pana Boga, carskie
wrota brama do nieba. Sa skierowane ku wschodowi i p:zypominﬂjﬂ

7 Nazwa ,ikona poklonu” pochodzi stad, ze dawniej ikone przedstawiajaca
obchodzone w danym dniu $wigto wyjmowano z ikonostasu, kladziono na
tetrapodzie i wierni oddawali jej czeéé pokd i
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widzenie Ezechiela. A chwala Jahwe weszla do swigtyni przez brame,
ktora skierowana byla ku wschodowi (Ez. 43.4). Matka Boza w taje-
mnicy Wecielenia stala si¢ bramg przez ktéra przyszla ,chwala Paniska”,
dlatego na aiurowym tle carskich wrét bardzo czesto na dwu gérnych
medalionach jest namalowana scena Zwiastowania. Nizej, na czterech
medalionach s3 Ewangelisci, gdyz przed ta brama czyta si¢ Ewangelie w
czasie stuzby Bozej, Ewangelie prowadza nas do nieba. Po obydwu stro-
nach carskich wrét, na ich odrzwiach malowano niekiedy dawniej Ojcéw
Kosciola. Przepisy liturgiczne scisle okreslaja, kiedy carskie wrota maja
by¢ otwarte, a kiedy zamkniete. Carskie wrota bywaja jeszcze zaslaniane
od strony prezbiterium zastona z fioletowej lub czerwonej materii. Kazesz
tez sporzqdzid zaslone przy wejsciu do przybytku z fioletowej i czerwonej
purpury (Wyj. 26.36).

Boczne drzwi w ikonostasie nazywajg sie diakonskimi wrotami. Dla
celéw liturgicznych potrzebne s tylko pdéinocne, poludniowe sa raczej
dla symetrii (moga by¢, ale nie musza). W diakoriskich bramach bywaja
(choé nie musza by¢) ozdobne drzwi; albo azurowe, podobne do carskich
z jednym medalionem-ikong, albo z pelnej deski z namalowana na niej
ikona. Na tych drzwiach bywaja namalowani arcykaplani Starego Testa-
mentu albo aniolowie z kadzielnicami, albo $wigci diakoni z atrybutami
swego meczenistwa, aby ich widok napominat wchodzqcych, Ze majg is¢
2 czystoscig i poboznoscig, jak godzi si¢ stugom Bozym, gdyz sam Bdg
Swiety ma tu swoje stolice.®

Ikonostas oddziela sanktuarium, czyli to co niebieskie, od nawy,
czyli tego co ziemskie. lkony w ikonostasie sa jakby oknami, przez
ktére my z ziemi zagladamy do nieba, widzimy Pana Jezusa, Matke
Boza i $wietych. Dlatego te ikony sa namalowane na tle blekitnym
lub zlotym, oznaczajacym chwale nieba. Swieci w ikonostasie sg isto-
tami i ziemskimi, i niebianiskimi, sa dla nas posrednikami. Ikonostas
to oblok okrywajgcy gére Synaj — tajemnice Bozej obecnosci, to oblok
swiadkéw (Hebr. 12.1) — swigtych. Oni unoszq si¢ wokdt sanktuarium,
z nich, sywych kamieni, zbudowana jest Zywa Sciana tkonostasu, oni bo-
wiem istniejq réwnoczesnie w dwu swiatach i jednoczg w sobie doczesne
i wieczne.2

Whetrze cerkwi urzadzano bardzo bogato wspanialymi dzielami
sztuki. Juz Mojzeszowi Pan Bég nakazal, seby wyposazenie wiatyni
wykonali artysci ze zlota, srebra i innych najkosztowniejszych mate-
rialéw (Wyj. 31.1-11). Wykonali tei pektoral zrobiony przez wybitnych

8 J.S., W kodciele i w cerkwi, Krakéw 1926, s. 30.
9 Q. P. Florenski, op. cit. — mozna tu znalei¢ wiele cennych mysli na temat

ikonostasu.
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thaczy (Wyj. 39.8). Dla kaplanéw nakazal Pan Bég wykonaé szaty ar-
tystyczne robota ze zlotych i srebrnych nici ozdabiane drogimi kamie-
niami (Wyj. rozdz. 28). Ogladnijmy stare szaty liturgiczne w cerkwiach
i naszych kosciolach; z jak kosztownych materialéw sa wykonane i jak
pieknymi haftami ozdobione.

Skoro w tak zamierzchlych czasach nawet w prowizorycznej staroza-
konnej $§wiatyni nie dopuscit Pan Bég tandety i partactwa, tym bardziej
nie przyjmie jej dzis. Wspomnijmy namaszczenie Pana Jezusa w Beta-
nii. Uczniowie Pana Jezusa oburzali si¢ na kobiete, ktéra namascita Mu
glowe kosztownym olejkiem: Na cdz ta strata? Przeciez moina bylo to
drogo sprzedaé i rozdaé ubogim. Pan Jezus ich skarcil, a czyn kobiety
pochwalit (Mt. 26, 6 i nast.).

Nalezy si¢ Panu Bogu to, co najcenniejsze. Widzimy to w cerkwiach.
Jest wiec cerkiew rzeczywiscie , Domem BoZym i brama niebios”. Jest
nie tylko domem wspélnych modlitw, ale przede wszystkim mieszkaniem
Pana Boga na Ziemi.

Wychodzac z cerkwi pomyslmy: w cerkwi wszystko co jest, jest dla
Pana Boga, dla ludzi jedynie tawki. Odnosi sie wrazenie, ze w naszych
kosciolach, zwlaszeza nowych, bywa odwrotnie: dla Pana Boga marne
tabernakulum wmurowane w $ciang i lichej roboty oltarz, jakze marne
szaty liturgiczne i naczynia — dla ludzi natomiast wygodne lawki, mar-
murowe posadzki, ogrzewanie, naglosnienie, wszelkie mozliwe wygody.

LITURGIA RZYMSKOKATOLICKA W CERKWI

Wystr6j wnetrza cerkwi bardzo dobrze nadaje si¢ do sprawowania na-
szej liturgii, pod warunkiem, ze jest zachowany w oryginalnym stanie.
Wszelkie przerébki w cerkwi w celu ,,dostosowania” do naszej liturgii sa
obledem i daja zle swiadectwo o swoich autorach.

Prezbiterium traktujmy jako Miejsce Naj$wigtsze. W nim na oltarzu
pod konfesja przechowujmy Najéw. Sakrament w dawnym oryginalnym
tabernakulum zabezpieczonym wewnatrz pancernym wkladem. Przed
tabernakulum niech plonie wieczna lampa, zawieszona jak dawniej
przed ikonostasem. Nie lckajmy sie, ze bedzie zaslaniala ikonostas,
ona ma swoje prawa i swoja wymowe. Nie wypada zamieniaé Miejsca
Najéwigtszego na inne cele, na prayklad zakrystie, lub jaka$ salke, albo
na magazyn koscielny. Przepisy liturgiczne sugeruja, zeby Najsw. Sakra-
ment przechowywaé w kaplicy poza nawa gléwna. Miejsce za ikonosta-
sem jest wspaniala kaplica dla Naj$w. Sakramentu. Tabernakulum jest
na osi kosciola, w zasiegu wzroku wiernych, latwo dostepne. W czasie
liturgii Eucharystii sprawowane] ,,twarza do wiernych” mozna zamknaé
carskie wrota, Zeby kaplan nie stal bezposrednio tytem do tabernaku-
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lum. Stanie tylem do tabernakulum na pewno nie jest wyrazem czci dla
Najsw. Sakramentu. Pulpit do gloszenia Slowa Bozego mozna ustawié
przed poludniowymi wrotami diakoniskimi. Wtedy wierni patrzac na
gloszacego Slowo Boze widza po jego prawej stronie ikong Pana Jezusa
Nauczajacego.

Jezeli sig chce celebrowad liturgie Eucharystii ,twarza do wiernych”
(z rubryk obecnego Mszalu jasno wynika, ze kaplan moze celebrowaé
albo zwrdécony twarza do wiernych, albo twarza do oltarza, miedzy wier-
nymi a oltarzem), dobrze jest ustawié¢ ottarz (np. dawny tetrapod) przed
carskimi wrotami. Zamknigte tylko na czas liturgii Eucharystii car-
skie wrota daja dodatkowy efekt stajac siq ze scenami Zwiastowania
i Ewangelistami wspanialym tlem dla celebransa. Tlem dla calej liturgii
jest ikonostas. Przemawia z niego Krzyz i Ostatnia Wieczerza. Prze-
mawia ikona Pana Jezusa na tronie — oczekujemy Twego przyjécia w
chwale. Przemawiaja Apostolowie i diakoni prezentujacy Panu Jezusowi
narzedzia, ktérymi byli meczeni i zabici. Praypominaja nam, ze w cza-
sie Najsw. Ofiary nie powinniSmy staé przed oltarzem z pustymi rekami.
Mozna tez stosowaé zasade, ze tylko celebrans przechodzi przez carskie
wrota, wszyscy inni przez diakoriskie.

Przy uroczystej celebrze mozna wykorzysta¢ wspanialy Ewangeliarz
cerkiewny. Wpiaé pomiedzy kartki potrzebny urywek Ewangelii w pol-
skim brzmieniu i wnie$é procesjonalnie ze swiecami i kadzidlem z oltarza
pod konfesja na pulpit. Mozna tez po odprawieniu liturgii Slowa Bozego
przy pulpicie, liturgie Eucharystii celebrowaé na oltarzu w prezbiterium.
Urozmaicenie jest zawsze pozadane.

Otoczmy troskliwa opieka i przechowujmy z cacia wszystko, co
stuzylo liturgii wschodniej. Cerimy bardzo ksiegi liturgiczne, sa to
najczesciej wspaniale starodruki — bezcenne zabytki. Sancta sunt sancte
tractanda.
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PROBLEMATYKA LEMKOWSKA
W POLSKIM CZASOPISMIEN-
NICTWIE KRAJOZNAWCZYM

Autor jest dyrektorem Centralnej Biblioteki Gdrskiej w Krakowie i redakto-
rem naczelnym rocznika Komisji Turystyki Gorskiej ZG PTTK ,Wierchy”.
Niniejszy artyku} jest tekstem referatu przygotowanego na miedzynarodows
konferencje naukowa poswiecong sprawom Europy Wschodniej, ktéra odbyla
sie w Harrogate (Wielka Brytania) w dniach 21-26 lipca 1990 r.

Na wstepie wypada poczynié kilka uwag natury metodologicznej w
celu sprecyzowania zakresu czasopi$mienniczego niniejszych rozwazai.
Pojecie krajoznawstwa (ang. chorography, franc. chorographie, niem.
Chorographie, ros. krajewiedienije) jest bowiem rozmaicie rozumiane i
do tej pory istniejg polemiki pomiedzy teoretykami, a takze prakty-
kami krajoznawstwa co do immanentnych cech okreslajacych jego nature.
Nie wchodzac w szczegdly tych sporéw, naleiy wszakie zauwazyé, iz
wszystkie definicje pojecia krajoznawstwa daja si¢ sprowadzié do trzech
typéw ujec.! Jedno z nich okresla mianem krajoznawstwa ruch spoleczny
dazacy do zbierania i popularyzowania wszelkich wiadomosci (a wiec
na przyklad: geograficznych, etnograficanych, historycznych i innych)
o krajach lub regionie, ujmuje wiec to pojecie w znaczeniu instytu-
cjonalnym. Drugie natomiast — wychodzac wprost od Zrédiostowu
nazwy — rozumie pod pojeciem krajoznawstwa poznawanie kraju (re-
gionu) w zakresie réinych dziedzin wiedzy ludzkiej lub wprost wiedzy o
kraju czy regionie. Jest to funkcjonalne ujecie krajoznawstwa i tak na
przykiad definiuje je Mi¢dzynarodowy Stownik Turystycany opracowany
przez Miedzynarodows Akademie Turystyki w Monte-Carlo.2 Trzeci

1 Zygmunt Kruczek, Metodyka krajoznawstwa, Wyd. II uzupelnione i po-
prawione, Krakéw 1983, s. 14-15.
2 Wydanie polskie, Warszawa 1961, s. 68—69.
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wreszcie punkt widzenia ujmuje krajoznawstwo w sensie kulturowo-
spolecznym, traktujac je jako dziedzing kultury obejmujaca caloksztalt
dzialalnodci poznawczej, sume wytworzonych nowych wartosci wraz z
wynikami tej dzialalnosci.3

Z punktu widzenia historii czasopi$émiennictwa, a wlasnie tego typu
refleksje stawia sobie za cel niniejsze opracowanie, dwa ostatnie ujecia
zakreslaja szeroki, mozna nawet powiedzieé: praktycznie nieograniczenie
szeroki zakres badan czasopi$mienniczych, jako e w éwietle tych defini-
cji niemal cale czasopiémiennictwo mozna traktowaé jako Zrédla wiedzy
krajoznawczej, bo nawet czasopisma poswiecone naukom scistym w pew-
nym stopniu réwniez moga by¢ przydatne dla krajoznawstwa.

Rozpatrywanie funkcjonowania jakiejkolwiek badZ problematyki,
w tym przypadku lemkowskiej, w tak szeroko pojmowanym cza-
sopi$miennictwie krajoznawczym, choé niewatpliwie byloby nader inte-
resujace, by jednak stalo si¢ zadaniem realnym, wymagaloby prowadze-
nia wieloletnich studiéw i kwerend, i to nie pojedynczej osoby, a calego
zespotu ludzi. Jest rzecza jasna, iz autor tego opracowania nie mial
mozliwosci wziecia na swoje barki takiego trudu, tedy musial ograni-
czyé sig tylko do czasopi$miennictwa krajoznawczego ujmowanego od
strony owej pierwszej, instytucjonalnej definicji krajoznawstwa. W jej
swietle bowiem za czasopisma krajoznawcze mozna uznaé tylko te cza-
sopisma, ktére zostaly powolane do Zycia przez rozmaite stowarzyszenia
1 organizacje bedace wyréznikiem ruchu spolecznego parajacego sie kra-
joznawstwemn. Wprawdzie taki zabieg metodologicany zaweza znacznie
obszar badan, pozwala jednak: po pierwsze — na bardziej precyzyjne
ujecie tematu, po drugie — stwarza mozliwosé uzyskania pelnego obrazu
zainteresowan tematyka lemkowska przez polskie stowarzyszenia o cha-
rakterze turystyczno-krajoznawczym, co — jak si¢ wydaje — samo w
sobie moze by¢ interesujace nie tylko dla badaczy problematyki lemkow-
skiej, ale réwniez dla historykéw polskiej turystyki i krajoznawstwa.

* * *

Pierwsza organizacja turystyczno-krajoznawcza na ziemiach polskich
bylo Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, zalozone w 1873 roku, noszace
poczatkowo nazwe Galicyjskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, péZniej zas
— do odzyskania przez Polske niepodlegloéci — nazwe Towarzystwa Ta-
trzanskiego.

Jui w 1876 roku Towarzystwo zainaugurowalo wydawanie rocznika
zatytulowanego , Pamietnik Towarzystwa Tatrzaiiskiego”, poéwigconego
gorom. W okresie zamknietym cenzura I wojny $wiatowej Towarzystwo

3 Zygmunt Kruczek, op. cit.
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Tatrzanskie kierowalo swa uwage gléwnie na obszar Tatr i Podtatrza w
Karpatach Zachodnich oraz na rejon Karpat Wschodnich, nic wige dziw-
nego, ie problematyka tzw. wéwczas Beskidéw $Srodkowych, w obrebie
ktorych zamieszkiwala ludnosé lemkowska, nie byla w ogéle poruszana
na tamach , Pamigtnika”.

Poszerzenie kierunkéw zainteresowania Towarzystwa na inne grupy
gorskie, w tym migdzy innymi na Beskid Niski — ojczyzng Lemkéw,
nastapilo dopiero w okresie miedzywojennym. W latach trzydziestych na
obszarach Beskidu Niskiego wyznakowano pierwsze szlaki turystyczne, a
w dlad za tym na lamach kolejnego rocznika Towarzystwa pojawila sig
publicystyka krajoznawcza odnoszaca si¢ do tego regionu. Byt to juz
inny rocznik, bowiem wskutek rozmaitych okolicznosci przestal sie uka-
zywaé ,Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego”, a powolany zostal do
zycia rocznik ,Wierchy”, zalozony w 1923 roku przez Jana Gwalberta
Pawlikowskiego we Lwowie, péznicj przeniesiony do Krakowa, gdzie uka-
zuje si¢ po dzien dzisiejszy.*

W 1935 roku ukazal sie trzynasty tom rocznika, ktérego znacze-
nia dla rozwoju i popularyzacji wiedzy o Lemkach trudno nie docenié.
Miescit on typograficznie wyodrebniony, opatrzony wspélnym tytulem
(O Eemkowszczyznie, obszerny blok artykuléw. W slowie wstepnym
otwierajacym te czes¢ rocznika profesor Kazimierz Sosnowski pisal:
Wazne cele miato PTT na oku, podajgc czytelnikom t¢ wigzanke opisdw,
moze nie wyczerpujqcych, ale z réznych punktow widzenia oswietlajgcych
zagadnienia lemkowskie, a to: turystyczne, panstwowe i spoleczno-
ekonomiczne. (...) Oddajgc (...) spoleczeristwu ten cykl lemkowskich
artykulow do r¢ki, chcemy podkresti¢ (...), ze Eemkowszczyzna jest kra-
jem malowniczym, godnym poznania, bogatym w dary przyrody, a mimo
to ubogim, ekonomicznie i kulturalnie zacofanym. Z tego zacofania kraj
ten nalezy wyrwaé i postawié go na réwni z wyziej stojecymi dzielni-
cami Polski. Azeby to osiggnqé, trzeba dla szerokiego ogotu odkryé wa-
lory Lemkowszczyzny, walory nie tylko krajobrazowe, turystyczne, na-
rciarskie, ale i etnograficzne, historyczne, a przede wszystkim letniskowe,
leczniczo-uzdrowiskowe, kopalniane, przemyslowe i inne. W konsekwen-
cji tego wzbogaci si¢ paristwo i spoleczeristwo przez wyzyskanie mowych,
dotychczas odlogiem lezqcych dlari wartodci, a przede wszystkim gospo-
darczo i kulturalnie dZwignie si¢ uboga a dobra ludnosé¢ temkowska. Oby
inicjatywa PTT byla przez nig z wdzigcznoscig kiedys wspominana!®

Pierwszy artykul owego lemkowskiego bloku, stanowiacego domi-
nante tego tomu ,, Wierchéw”, zatytulowany Lemkowie i Lemkowszczy-

4 Wiestaw A. Wéjcik, Z dziejow wydawania ,Wierchéw” w Polskim Towa-
rzystwie Tatrzariskim, ,Wierchy” 1981, nr 50, wyd. 1983, s. 14-42.
5 Kazimierz Sosnowski, Stowo wstepne, , Wierchy” 1935, nr 13, s. 51-53.
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zna, napisal profesor Uniwersytetu Jagieloniskiego, wybitny polski geo-
graf, Jerzy Smoleiiski. Scharakteryzowal w nim ogélnie etniczna grupe
lemkowska, jej zajecia i kulturg. Nakreslil tez perspektywy wszechstron-
nych badan naukowych podjetych przez Oddzial Lemkowski Komisji Na-
ukowej Badan Ziem Wschodnich, ktérych celem mialo byé dostarczenie
danych do opracowania miejscowego planu regionalnego. Mial on sty-
mulowaé rozwdj gospodarczy i kulturalny Lemkowszczyzny, laczac ja
z zyciem Polski, przy zachowaniu jednak regionalizmu lemkowskiego i
ochronie odrebnych cech etnicznych tej grupy.

W kolejnym artykule Stanistaw Leszczycki przedstawil Zarys antro-
pogeograficzny Lemkowszczyzny, szkicujac caloksztalt zagadnien zwiaza-
nych z zyciem i gospodarka Lemkéw na obszarze Beskidu Niskiego. W
zakonczeniu podkreslit koniecznoéé pracy dazacej do podniesienia eko-
nomicznego 1 kulturalnego ludnosci lemkowskiej, co — jego zdaniem —
nie tylko dla niej be¢dzie ogromng korzyscig, lecz posiadaé bedzie réwniez
znaczenie dla paristwa, Lemkowszczyzna bowiem moze odegraé bardzo
powaing w przyszlosci role.®

Zagadnienia Z fizjografii Beskidu Niskiego zaprezentowal w naste-
puym artykule Mieczystaw Klimaszewski, przy okazji poddajac rewizji
przyjmowane dotad poglady na temat wschodniej i zachodniej granicy
Beskidu Niskiego.

W _Wierchach”, piSmie par ezellence turystycznym nie moglo
zabraknaé krajoznawczo-turystycznej charakterystyki omawianego ob-
szaru. Podal ja w artykule Beskid Niski jako teren turystyczny Adam
Wéjcik-Biesnicki. Artykul Romana Reinfussa zaprezentowal bodaj czy
nie po raz pierwszy w polskim pismiennictwie problematyke tak charak-
terystycanych Cmentarzy wojennych na Lemkowszczyznie.

Ostatnia praca wienczaca lemkowski blok w owym tomie rocznika
byl artykul Witolda Mileskiego i Jana Reychmana zatytulowany Ostur-
nia. Wies spiska na kresach lemkowskiego zasiegu. Opracowanie to
jest pierwsza, nie tylko w polskim pi§miennictwie, monografia najda-
lej na zachéd polozonej wsi zamieszkalej przez zywiol etnicznie wscho-
dnioslowianiski.

Problematyka lemkowska kontynuowana byla w nastepnym, czterna-
stym tomie , Wierchéw”, ktéry otwieral jako pierwszy artykul Romana
Reinfussa Lemkowie. Precyzujac ostateczne ustalenia co do geograficz-
nego zasi¢gu Lemkowszczyzny na wschodzie oraz na poludniowym zacho-
dzie, autor zarysowal kulture materialng, spoleczna i duchowa Lemkéw.

Ten artykul zamykal cykl obszerniejszych prac na temat Lemkow-
szczyzny w sumie dajacy monograficzne opisanie regionu dotad malo

6 _Wierchy” 1935, nr 13, s. 87.
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badanego. Weszly one do — mozna powiedzie¢ — kanonu pismiennictwa
na temat Lemkowszczyzny, a o ich wartosci dowodnie za§wiadcza indeks
cytowan we wspolczesnych opracowaniach lemkoznawczych.

Drugim chronologicznie polskim stowarzyszeniem zajmujacym sig
krajoznawstwem i turystyka bylo Polskie Towarzystwo Krajoznawcze
zalozone w 1906 roku w Warszawie. Od 1910 roku wydawalo ono czasopi-
smo ,Ziemia”, poczatkowo jako tygodnik, pézniej dwutygodnik, a wre-
szcie jako miesiqeznik. ,Ziemia” obejmowala zasiegiem zainteresowar
caly rozlegly obszar dawnej Polski oraz ziem przez Polakéw zamie-
szkalych. Niezbyt czesto, ale konsekwentnie publikowano w niej ma-
terialy dotyczace tuku Karpat w obrebie granic panstwa. Znalazlo sig
posréd nich réwniez kilka prac odnoszacych si¢ do Lemkowszczyzny.
Najwczesniejsza z nich byl artykul Wlodzimierza Antoniewicza Cer-
kwie drewniane w powiecie sanockim, opublikowany juz w 1911 roku
(nr 20). Godne odnotowania sa tez dwie wazne prace: Stanistawa Le-
szczyckiego Szalasnictwo Beskidu Niskiego (1935, nr 10) oraz Romana
Reinfussa Etnograficzne granice Lemkowszczyzny. Proba wytyczenia gra-
nic Lemkowszczyzny ma podstawie zasicgu lemkowskiego stroju (1936,
nr 10-11). Po wojnie tematyka lemkowska zostala czesciowo zasygnalizo-
wana artykulem Juliusza Rossa Zniszczenia wojenne i ochrona zabytkéw
w rejonie Beskidu Niskiego (1948, nr 1), ale poza tym jednostkowym
przypadkiem pismo nie powrécilo juz, albo moze nie zdazylo powrdcié,
do zagadnien lemkowskich, wkrétce bowiem, w 1950 roku przestalo sig
ukazywac.

Pod auspicjami PTK ukazywalo sie w latach 1920-1939 oraz 1947-
1950 jeszcze jedno pismo — miesigcznik krajoznawczy adresowany do
miodziezy — ,Orli Lot”, bedace organem tzw. Két Krajoznawczych
Mlodziezy Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego. Problematyka lem-
kowska nie znalazla w nim jednak odbicia, jesli nie braé pod uwage
jedynego artykulu, ogélnikowo zreszta opisujacego region temkowski
(W. Wegrzyn, Wycieczka stuchaczy UJ w Beskid Niski, 1921, nr 7).

Dla zarysowania pelni obrazu miedzywojennego czasopi$miennictwa
krajoznawczego wypada jeszcze wymienié¢ popularny, bogato ilustrowany
miesigcznik , Turysta w Polsce”, wychodzacy w latach 1935-1938, wyda-
wany poczatkowo wspdlnie przez Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, Pol-
ski Zwiazek Narciarski i Polski Zwiazek Kajakowy, p6Zniej przejete przes
Lige Popierania Turystyki. W pismie tym ukazal si¢ dosyé obszerny ar-
tykul napisany przez Stanislawa Leszczyckiego, popularyzujacy obszar
Lemkowszczyzny jako godny zainteresowania turystéw (1935, nr 4).

,Ziemia” i , Wierchy” byly gléwnymi i — rzec mozna — sztanda-
rowymi wydawnictwami PTK i PTT. Oba stowarzyszenia wydawaly
ponadto pisma o charakterze biuletynéw organizacyjnych i informacyj-
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nych: PTT — ,Przeglad Turystyczny”, PTK — ,Wiadomosci Kra-
joznawcze i Turystyczne” oraz ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Kra-
joznawczego”. Z natury rzeczy, poza nielicznymi wyjatkami, nie pu-
blikowaly one materialéw o charakterze krajoznawczym. Jesli jednak
wspomina si¢ o nich tutaj, to tylko dlatego, ze w jednym z nich, mia-
nowicie PTT-owskim , Przegladzie Turystycznym”, w 1934 roku (nr 2)
znalezé mozna interesujacy — oczywidcie toutes proportions gardées —
slad temkowski. Jest to informacja §wiadczaca o prébach organizowa-
nia przez Polskie Towarzystwo Tatrzanskie konkretnych dzialan w kie-
runku rozpropagowania Lemkowszczyzny posréd spoleczenstwa. Oto
Oddzial PTT w Gorlicach zaplanowal na lipiec owego roku cykl wy-
cieczek po — jak pisano — bardzo malo znanym, a jednak ciekawym
terenie Lemkowszczyzny. Mialy sie nan zlozyé cztery wycieczki: jedna
— pieciodniowa pod haslem Poznaj zycie Lemkéw oraz trzy imprezy
trzydniowe: Po bezdrozach Eemkowszczyzny, Szlakiem konfederatéw bar-
skich i Krajobrazy Lemkowszczyzny. Czy przedsigwziecie to udalo sig
zrealizowaé? Nie wiadomo, bowiem w nastepnych numerach , Przeglad”
do sprawy juz nie powrécil. ’

Charakteryzujac czasopi$miennictwo obu pierwszych polskich sto-
warzyszen krajoznawczo-turystycznych w aspekcie jego zainteresowania
Lemkowszczyzna, nalezy stwierdzié, ze wigce] uwagi poswiecaly zaga-
dnieniom lemkowskim wydawnictwa PTT, na lamach ktérych publi-
kowali swe prace najlepsi z éwczesnych znawcéw problematyki, wy-
wodzacy si¢ gléwnie z kregu specjalistéw zgrupowanych w tzw. Oddziale
Lemkowskim Komisji Badai Naukowych Ziem Wschodnich powolanej
do istnienia z poczatkiem lat trzydziestych przez rzad polski. Mniejsza
liczba publikacji temkoznawczych w pismach PTK wynikala moze nie
tyle z braku zainteresowania ta problematyka ze strony ich redaktoréw,
ile raczej z powodu ukierunkowania tych pism na obszar calego kraju,
co powodowalo naturalna presjg ze strony czytelnikéw oczekujacych od
tych pism prezentowania réwniez innych poza gérami terenéw.

Rok 1950 stal si¢ wazna data w dziejach polskiego ruchu krajozna-
wczo-turystycznego. Oba dzialajace dotad osobno Towarzystwa — pod
naciskiem sytuacji politycznej — zintensyfikowaly trwajace jeszcze od
lat miedzywojennych rozmowy w sprawie zjednoczenia i polacayly sie w
jedno Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze.

W nowym Towarzystwie, w nowych warunkach udalo si¢ utrzymaé
ciaglosé¢ wydawania i byt jedynie rocznika ,Wierchy”. Problematyka
lemkowska byla — i jest nadal — obecna w pi$mie, choé¢ — jak dotad —
nigdy juz nie osiagnela takiego stopnia koncentracji jak we wspomnia-
nych przedwojennych tomach. Reprezentuja ja gléwnie krétsze artykuly
i notaty, z reguly o charakterze przyczynkarskim, publikowane w dziale
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Kroniki. Ostatnia wicksza praca laczaca si¢ z zagadnieniami lemkow-
skimi byl obszerny artykul Stanistawa Weclawika ,Pieniny Gorlickie”
obliczu zmian, poruszajacy zloiong problematyke §rodowiska przyrodni-
czego i kulturowego tego regionu w zwigzku z budowg zapory na rzece
Ropie.

Trzeba wreszcie zauwaiyé, iz problematyka lemkowska w roczniku
znajduje wiele miejsca w dziale Pismiennictwo, gdzie publikowane sq
recenzje i oméwienia wazniejszych wydawnictw gorskich, w tym réwniei
poswieconych Lemkom oraz w dziale Bibliografia gorska, odnotowujacym
calos¢ polskiego pidmiennictwa traktujacego o gérach.

LZiemia” po powstaniu PTTK przestala si¢ ukazywaé. W la-
tach 19561958 w Krakowie byl wydawany przez tamtejsze srodowisko
dziataczy PTTK miesigeznik ,Ziemia”, nawigzujacy do tradycji dawnej
Ziemi”, wszelako na jego tamach lemkoznawstwo nie zdazylo znaleié
miejsca. Rowniez w wydawanym przez PTTK od 1965 roku w Warsza-
wie rocznikn . Ziemia” zagadnienia lemkowskie, jesli nie liczy¢ pracy Sta-
nistawa Kryciniskiego Cerkwie drewniane polskich Karpat (1982), prak-
tycznie nie sg obucne.

Organem PTTK byl w latach 1952-1961 ilustrowany miesigcznik,
potem dwuiygodnik ,Turysta®. Pocobnie jak ,Ziemia” zasiegiem za-
interesowan pokrywal obszar calego kraju, nie preferujac zadnego re-
gionu. Posréd opublikowanych na jego tamach materialéw odnoszacych
sie do ancucha karpackiego znale7¢ moina bardzo niewiele materialéw
bezposrednio czy tez posrednio zwigzanych z Lemkowszczyzna. Do
najwazniejszych z nich naleza dwa opracowania Wladystawa Piatko-
wskiego (Echa zblgkane wiréd gor oraz Maziarze, 1957, nr 15 i 16),
przynoszace obraz wsi lemkowskiej i panujacych tam obyczajéw z lat
pie¢dziesiatych. W 1961 roku ,Turysta” przeksztalcit si¢ w tygodnik
~Swiatowid”, ktory wszelako nie byl juz organem Towarzystwa.

Funkcja taka zostala powierzona w 1973 roku miesiecznikowi
.Gosciniec”, ukazujacemu sig od 1965 roku poczatkowo jako organ prze-
wodnikéw turystycznych. Zagadnienia zwigzane z Lemkowszczyzng pre-
zentowane sa na tamach tego pisma dosy¢ rzadko.?

Szczegdlng role w propagowaniu wiedzy o Lemkach i Lemkow-
szczyinie, zwlaszcza wéréd miodzieiy akademickiej, odgrywaja dwa
srodowiskowe, studenckie wydawnictwa: ,, Magury” oraz ,, Poloniny” oba
wydawane przez Studenckie Kolo Przewodnikéw Beskidzkich dzialajace
przy Oddziale Miedzyuczelnianym PTTK w Warszawie.® Sa to in-
formatory krajoznawcze, pierwotnie wydawane przy okazji corocznych

7 W 1991 r. pismo przestalo sig ukazywaé — przyp. red.
8 Od 1992 r. we wspélpracy z nowopowstatym Towarzystwem Karpackim —
przyp. red.
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rajdéw turystycznych organizowanych przez srodowisko studentéw war-
szawskich w Beskidzie Niskim (wiosna) i w Bieszczadach (jesienia). Z
impreza wiosenng zwiazany jest informator ,Magury”, z jesienng zad
wydawnictwo ,, Poloniny”. Wprawdzie z bibliograficznego punktu widze-
nia oba tytuly s nie tyle czasopismami (pozbawione s3 bowiem tych cech
formalnowydawniczych, ktére s3 wyréznikiem czasopism sensu stricto),
ile raczej wydawnictwami ciaglymi, jednakze ich regularny roczny period
wydawniczy pozwala traktowaé je jako roczniki.

W ,Magurach”, zwiazanych z Beskidem Niskim, problematyka lem-
kowska z natury rzeczy dominuje. Pierwszy ich zeszyt ukazal sie w
1972 roku, ale za wlasciwy ich poczatek nalezy uznaé antycypujace
je informatory Beskid Niski wydane w latach 1965, 1966, 1967 i
1971.9 Lemkowie i Lemkowszczyzna ukazywane sa w , Magurach” bardzo
wszechstronnie, w o§wietleniu réznych dyscyplin naukowych. Przewaza
tematyka historyczna, etnograficzna i historia sztuki. Forma prezentowa-
nych opracowari jest rozmaita: od artykuléw starajacych sie daé synteze
wiedzy krajoznawczej o konkretnych miejscowosciach po prace proble-
mowe, od materialéw typowo kompilacyjnych po oryginalne opracowa-
nia naukowe. Nie brak tez materialéw o charakterze przyczynkarskim.
Sporo tei zamieszcza si¢ w ,,Magurach” poezji, w tym takze poetéw
temkowskich.

W poswigconych problematyce Bieszczadéw ,,Poloninach”, wyda-
wanych od 1971 roku, ze wzgledu na istnienie pogranicza lemkowsko-
bojkowskiego publikowane sa réwniez materialy stricte lemkowskie, acz-
kolwiek — ze zrozumialych przyczyn — jest ich znacznie mniej.

Zaréwno ,,Magury” jak i ,,Poloniny” praktykuja niekiedy publikowa-
nie przedrukéw, zwlaszcza z wydawnictw trudniej dostepnych.

Godne szczegdlnego podkreslenia jest, ze oba wydawnictwa staraja
si¢ zachowaé obiektywizm w drazliwych sprawach narodowosciowych,
udostepniajac swe lamy autorom reprezentujacym réine opcje.

Podobnym do warszawskich wydawnictw studenckich sa rzeszow-
skie ,Nasze Szlaki”, wydawane przez Studenckie Kolo Przewodnikéw
Beskidzkich zwigzane z Oddzialem Akademickim PTTK w Rzeszowie,
na tamach ktérych parokrotnie pojawily si¢ materialy odnoszace si¢ do
Lemkéw. Ze wzgledu jednak na ich efemerycznosé trudno je traktowaé
jako wydawnictwo o charakterze czasopismienniczym.

W obrebie Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego wy-
dawane s3 ponadto, przewaznie przez rozmaite jego jednostki organi-
zacyjne, liczne inne wydawnictwa periodyczne, w ktérych sporadycznie

9 Tomasz Halpern, Bibliografia studenckich wydawnictw turyst h i kra-

Ysty Y

joznawczych. Wydawnictwa zwarte, Warszawa 1981, s. 14-15.
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pojawia si¢ temat temkowski. Dobrym przykladem takiego wydawnic.
twa jest ,Biuletyn PTTK Zarzadu Wojewddzkiego w Lodzi” (obecnie
gléwny tytul: ,Wedrownik”), na tamach ktérego problematyka temkow-
ska zaznaczyla si¢ szczegdlniej w 1976 roku, miedzy innymi opracowa.
niem Pawla Stefanowskiego Tematyka rolnicza i pasterska w lemkowskiej
literaturze ludowej (nr 9-10).

W podsumowaniu tego przegladu funkcjonowania problematyki lem-
kowskiej w polskim czasopismiennictwie krajoznawczo-turystycanym
nalezy podkresli¢, ze w sumie dalo ono swym czytelnikom nader wszech-
stronny obraz Lemkowszczyzny i w znacznym stopniu przyczynilo si¢ do
spopularyzowania jej w spoleczenstwie.



Andrzej Wielocha

DOKUMENTY MOWIA

Dokumenty, ktére reprodukujemy, wpadly w rece pewnego zbieracza
temkowianéw zupeinie przypadkowo. Réwniez zupelnie przypadkowo ja
dowiedzialer si¢ o ich istnieniu i pewnie nie zwrécitbym na nie uwagi,
gdyby nie pojawiajace si¢ w jednym z nich nazwisko ksiedza Stefana
Szalasa. Otéz nazwisko to bylo dla mnie zawsze symbolem tragedii lem-
kowskich podzialéw politycznych i religijnych.

Kim by} zatem ksigdz Stefan Szalas, greckokatolicki proboszcz z My-
scowej? Niewatpliwie aktywnym propagatorem ukrainskich idei naro-
dowych. Jego przeciwnicy méwiag — ukraiiskim nacjonalist. Jeszcze
dzisiaj mozna uslyszeé opowiesci (czy prawdziwe?) o tym, jak to para-
fianie wychodzili z myscowskiej cerkwi w trakcie kazari ksiedza Szalasa,
w ktérych prébowat ich , przerobié na Ukraiicéw”. I. F. Lemkin w swo-
jej Historii Eemkowszczyzny. pisze o nim, ze ma na swoim koncie tysigce
niewinnych ofiar. Sadze, ze Lemkin grubo przesadza, ale co$ z prawdy
Jjednak w tym musi by¢, bo jedyna opinia jaka mi si¢ o ks. Szalasie udalo
uzyskaé, brzmiata ,zly czlowiek”. Najczesciej jednak myscowianie na
temat bylego swojego parocha milcza.

Ze skromnych, wyrywkowych informacji trudno wyrobi¢ sobie opinig
o czlowieku, tym bardziej, ze wszystkie s zadziwiajaco zgodne i jedno-
znacznie negatywne. Wylania si¢ z nich obraz przekonanego nacjonali-
sty, wspélpracownika niemieckich wladz okupacyjnych, denuncjatora tak
Lemkéw, jak i Polakéw ukrywajacych sie czy wspélpracujacych z ruchem
oporu, a nawet tylko inaczej my$lacych. Obraz ten jest tak jednoznacznie
negatywny, tak czarny, ze to az zastanawia. Trudno si¢ pogodzié z mysla,
ze czlowiek, ba! ksiadz moze by¢ az tak zly, a moze zaslepiony ideologia.
Jedyne jasniejsze wspomnienia dotycza jego rodziny, Zony i syna, ktéry
podobno w tajemnicy przed ojcem uprzedzal ofiary jego denuncjacji.
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Takie wokol $mierci ksiedza Szalasa krady wiele legend, ale jak bylo
naprawdg, nie udalo mi si¢ ustali¢. Wiadomo, ze zostal zastrzelony. Je-
dni méwia, ze z wyroku partyzantéw (sowieckich czy swoich?), inni ze
przez wlasnych parafian, jeszcze inni, ze z zemsty. Nad ta tragedia za-
lega milczenie, ludzie nie chca do niej wracad, a mogily ksiedza Szalasa
ua myscowskim cmentarzu nikt juz nie potrafi odnalezé.

Wréémy jednak do wspomnianych na wstepie dokumentéw i spré-
bujmy przedstawié pozostale wystepujace w nich osoby. O nadawcy
pierwszego dokumentu, przewodniczacym Rady Szkolnej Powiatowej
w Kro$nie, wiemy tylko tyle, ze mial na imig Michal i ze byl osoba
urzedows, o czym $wiadezy niezbicie ogromna (w oryginale czerwona)
pieczeé z orlem w koronie.

O obickeie korespondencji i jednoczesnie autorze drugiego doku-
mentu. nauczycielu i kierowniku szkoly powszechnej w Myscowej, panu
Pawle Gajdzie wicmy troche wigeej. Byl czlonkiem Lemko-Sojuzu 1 ak-
tywnym zwolennikiem orientacji starorusifickiej czy, jesli kto woli, ru-
sofilskiej. W 1941 rokn zostal osadzony przez Niemcéw w wigzieniu w
Jasle.

A teraz spdjrzmy na tresé dokumentéw, kidra tylko na pierwszy rzut
oka nie zawiera nic cickawego poza ilustrowaniem zamieszczonego w tym
zeszycie artykutu Pawla Wronskiego o szkolnictwie na Lemkowszczyznie.
W dokumencie pierwszym przewodniczacy Rady Szkolnej Powiatowej w
Kroénie zwraca si¢ do probeszcza parafii greckokatolickiej w Myscowej
2 uprzejma prosba o udzielenie informacji na temat dzialalnosci poza-
szkolnej tamtejszego nauczyciela. List jest polecony, opatrzony klauzula
.poufne”. Pisany jest 6 grudnia 1927 1., wyslany 7 grudnia, 10 grudnia
jest juz w Myscowej, o czym swiadczy adnotacja w gérnym lewym rogu
sporzadzona najpewniej reka ks. Szalasa. Drugi list pisany jest przez
tegoz nauczyciela myscowskiego, Pawla Gajde, w catery lata pdZniej.
Publikujemy go wlasciwie tylko po to, zeby pokazaé, ze odpowiedZ na
pierwszy list albo byla pochlebna dla pana Gajdy, albo — jezeli zawierala
negatywna opini¢ — nie zostala przez Rade potraktowana powaznie, po-
niewai nauczyciel posade swoja utrzymal. Najwazniejszy jest dokument
pierwszy. Jednak jego tres¢ nabiera dopiero wtedy innej wymowy, kiedy
weimie si¢ pod uwage fakt, ze urzednik paristwowy zwraca sie do ksiedza
greckokatolickiego, aktywnego propagatora narodowych idei ukrainiskich
z prosba, aby ten wyrasil swoja opinie o kims, kto jest prawostawnym,
rusofilem i czlonkiem Lemko-Sojuzu.

) Ja.k.to? — zapyta ktos. Przeciez bylo odwrotnie. Wladze lokalne
i a.dr'mm§tracja IT Rzeczypospolitej popieraly wlasnie prawoslawie i ru-
SOﬁl(f\:l, ?eby. f)graniczyc’ na Lemkowszczyinie wplywy narodowych idei
ukrainiskich i ich glosiciela — kosciola greckokatolickiego. Niby tak, ale
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10. 4 3922,
ks e‘ POUFNE. -
RADA SZKOLNA POWIATOWA w KROSNIE.-
Nr.3291/27.- Krosno,dnia 6.grudnia 19°7r.-
Do

Wielebnego Ksiedza Stefana SZALASA -
probo=zcze obrzadku grecko-katolickiego
w Myscowej.-

Upraszam o udzielenie mi.drogg pisemns szczegdétowych
informacyj a mianowieie:
1) 22y n.Pawel Gajda,nauczyciel kierujacy tamtejszej szkoly -
zajmuje sie pokatnem pisarstwem i czy i jakie korzySei
z tego tytulu cisgnie dla siebie -
2) ezy azituje ne rzecz ko$ciole nrawostawnego 1 w jaki sposéb -

3) orez wydanie swej opninji o tym neuczycielu,co do jego zacho-
P2ZRWODNICZACY:

wania sig.-
,,//:,;/14977»»52‘,
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w tym wypadku mamy najwyrazniej do czynienia z sytuacja dokladnie
odwrotna.

Czy nalezy z tych dokumentéw wyciagac jakies dalej idace wnioski —
nie wiem. Moga one byé wyjatkiem potwierdzajacym regule, zupelnym
przypadkiem, ktérego generalizowanie w odniesieniu do tamtych czaséw
bedzie prowadzilo do zafalszowania ich obrazu. Moga jednak réwnie do-
brze byé faktem bardzo charakterystycznym, ukazujacym zlozonosé pro-
blemu i fatszywoséé latwych uproszczen.

Publikujac te dokumenty nie chee niczego udowadniaé, ani tym bar-
dziej bronié jakiejs z géry zalozonej tezy. Jezeli jednak zasieja one cho-
ciaz odrobine watpliwosci u kogos, kto do tej pory sadzil, Ze jego obraz
stosunkéw panujacych na Lemkowszczyinie w okresie miedzywojennym
byt absolutnie prawdziwy - trud sig oplacil. Bo tak naprawde to doku-
menty te dowodza jednego, tego mianowicie, ze rzeczywistosé jak zwykle
tak i tym razem okazala sig bardziej zlozona niz nasze o niej sady.
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